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Uvod

Jeho svatost Jayadvaita swami (“JAS”), GBC radou autorizovany diksa’
guru a feditel Bhaktivedanta Book Trustu (,,BBT*), korektné vysvétluje,
7e Hnuti pro védomi Kriny zavisi na knihach Srily Prabhupady a pokud jsou
knihy zménény, potom je vSe ztraceno:

“Celé nase hnuti zavisi na knihach Srily Prabhupady. A pokud
jsou tyto knihy znehodnocené, [...] potom je vSe ztraceno.”
(JAS piednéska, 5/5/13)

On pfinasi tento bod, jelikoz on ucinil ,,skute¢né€ rozsahlé*“ zmeény (jdouci do
tisicit) v Bhagavadgité Takova jaka je Srily Prabhupady, a tudiz on akceptuje,
ze bychom se méli zajimat o integritu téchto knih:

“A pokud je pfedmétem pochybnosti integrita téchto knih,
potom je predmétem pochybnosti vse. [...] VSichni bychom se
méli zajimat o integritu Prabhupadovych knih. Ja jsem se ujal
skutecné rozsahlé revize [...] Jak miZeS védét, Ze jsme néco
nepopletli?”

(JAS ptednaska, 5/5/13)

JAS je proto osoba, ktera vladne nesmirnym vlivem na integritu knih Srily
Prabhupady, jelikoz uréuje to, co bude chapano jako slova Srily Prabhupady
pro generace oddanych, které ptijdou. Jelikoz ma tento vliv, je pro nas jediné
spravné a vhodné zkoumat jeho integritu. A to je piesné to, co tato kniha déla.

Zvl1asté zkoumame nasledujici vyrok vytvoteny za ucelem toho ustanovit, ze
JAS je vhodny pro to podniknut tuto “skute¢né rozsahlou revizi”:

“Po odchodu Srily Prabhupady nebyl Jayadvaita Swami
soucasti Zadné z filosofickych herezi (a proti nékterym mluvil),
on dodrZoval své duchovni sliby, on slouZil stabilné Srilovi
Prabhupadovi.”

(www.bbtedit.com/whom-did-Srila-Prabhupada-trust, archivovano v bfeznu
2015)

Toto zkoumani je délano s pouzitim pouze vlastnich slov JAS a s pouzitim

slov téch, které on pfijima jako pravé autority. VSechna zvyraznéni v této
knize jsou ptidana, pokud neni uvedeno jinak.

! zasvécujici






CAST A:
1978 — NeposluSnost
zaCina

Kapitoly v této ¢asti dokumentuji jak, okamzité po odchodu
Srily Prabhupady, JAS zadal Zivot v neposlusnosti Srilovi
Prabhupadovi.






KAPITOLA PRVNI

Neposlusnost po fyzickém odchodu
Srily Prabhupady

Zacatek dekady neposlusnosti

Po fyzickém odchodu Srily Prabhupady v listopadu 1977, se ISKCON vydal
na neposlusnou cestu, ktera byla odlisna od pavodniho ISKCONu Srily
Prabhupady. Jadrem této nové neposlusné cesty byla institualizace fale§ného
guru systému ,,11 jmenovanych ¢istych oddanych®. Ackoli zde mtuze byt
momentalné rozpor ohledné toho co by mélo byt spravnym guru systémem,
je bez diskuse, ze guru systém ,,11-ti jmenovanych Cistych oddanych®, ktery
ISKCON skute¢né tehdy zacal nasledovat, byl chybny a nedrzel se pokyni
Srily Prabhupady. JAS toto uznava, tikajice, ze diky vlivu mdyi (iluze), se
on ptidal ke zbytku ISKCONu v neposlusnosti Srilovi Prabhupadovi tim,
7e podporoval tento fale$ny guru systém, ktery se ,.ligil od pokyni Srily
Prabhupady“, po dobu témé&i celé jedné dekady hned od odchodu Srily
Prabhupady:
»Ale vlivem mdyi, iluze, byla d¥ive vyvinuta my$lenka—7Ze Srila
Prabhupad jmenoval jedenact “cistych oddanych” aby slouZili
jako jedini guruové po ném. Tato myslenka Fikala, Ze kazdy z
téchto jedenacti mél slouzZit jako duchovni mistr pro specifickou
geografickou ,,zonu“ svéta. Tento zonalni guru systém, jak to
bylo nazyvano, zvitézil v ISKCON-u po dobu témér deseti let,
do té doby, neZli se jeho lZivost stala zirejmou [...]. V roce 1986,
ISKCON- ska GBC rada formalné tento systém zrusila. AZ do té
doby. Navrat k Bohu (BTG) nékdy odréaZel a podporoval tento
chybny zondlni guru systém. Zde bychom tedy proto chtéli piiznat
tento omyl. J4 jsem byl fidici editor po dobu nékolika z téchto let.
Satsvarip das Goswami, vedouci editor v téchto letech, se ke mné
timto pridava a splo¢né se omlouvame nasim ¢tenariam za to, Ze
BTG souhlasil s touto chybou ,,zondlniho gurua. Zvlasté bychom
chtéli vyjadrit nase upfimné omluvy za prispivani k tomu, Ze
oddani byli zrafiovani a bylo jim kfivdéno, kdyZ se ISKCON
odchylil od pokynii Srily Prabhupady.
(JAS, Vedouci editor, ,,Omluva®, Navrat k Bohu (“BTG”) #25-01, 1991)

Satsvartipa Dasa Goswami, kterého JAS uvadi jako Vedouciho editora BTG
v pribehu téchto let, a pod jehoz autoritu JAS pracoval, byl také jeden z
té€chto falesn¢ proklamovanych jedenécti ,,Cistych oddanych®, ktery formoval
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zaklady tohoto ,,zondlniho guru systému‘. Proto neni pfekvapujici Ze, jak je
feceno vySe, BTG slouzil jako hlasna trouba tohoto falesného guru systému,
ktery, podle svého pfiznani, JAS podporoval jako fidici editor BTG.

Rozsahla filsoficka deviace

JAS vysvétluje, Ze tento faleSny guru systém (ktery podporoval) zatahl
GBC do pachani tak masivni filosofické deviace, ktera byla tak ,,zcela
zdiskreditovana®, Ze jen o par let pozdé&ji o ni nelze dokonce ani hovofit:

“13. Po odchodu érily Prabhupady, GBC po mnoho let
systematicky misreprezentovalo u¢eni a pokyny Srily Prabhupady
tykajici se pokracovani Zakovské posloupnosti.”

(JAS, “Nekolik stiznosti proti clenim GBC”, 5/3/87)

“GBC nam prezentovalo, véiim Ze faleSné, Ze Srila Prabhupad
jmenoval jedenact Cistych oddanych, ktefi byli duchovnimi mistry
pro celou spole¢nost, Ze oni byli duchovnimi mistry svych Zaku, Ze
oni byli prakticky duchovnimi mistry svych duchovnich bratri,
Ze 0 kazdém z nich se predpokladalo, Ze bude duchovnim mistrem
pro lidi v urcité geografické zoné svéta, Ze zalezZitosti této... , Ze
mi miZeme ziskat milost érily Prabhupady pouze skrze tyto
duchovni bratry a spoustu dalSich myslenek, které jsou tak zcela
zdiskreditovany, Ze o nich nelze ani mluvit, prakticky feceno, v
dnesnim ISKCONu.”

(JAS, ‘Retvik’ debata, San Diego, 1990)

Zavér

Proto, jak dokumentuje vlastni pfiznani JAS, ihned po fyzickém odchodu
Srily Prabhupady, se on uéastnil filosofické hereze, znamé také jako hereze
,»zonalniho-acarji*, ktera trvala téméf celou jednu dekadu.
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Spoluticast na dalekosahlé neposluSnosti

Rozsahla deviace

predchozi kapitole jsme vidéli, ze JAS podporoval neposlusny guru

systém, ktery byl institualizovanan prostiednictvim GBC. Nicméné¢, JAS
uvadi, Ze tento neposlusny guru systém byl pouze Casti celkové neposlusnosti
Srilovy Prabhupadovy, kterou GBC institualizovala v ISKCONu v té dobé.
On odhaluje, ze GBC ve skute¢nosti podporovalo deviace v mnoha oblastech.
JAS dokumentuje vSechny tyto deviace tim, ze vyjmenovava 32 stiznosti.
Nize prezentujeme jen maly vzorek té€chto stiznosti, s tim, ze uplny seznam je
obsazen v pfiloze na konci této knihy:

“Snazil jsem se zaradit pouze ty polozky, které se tykaji vSech,
nebo mnoha soucasnych ¢leniit GBC, ne pouze jednoho nebo dvou
a ne pouze téch co jiZ nejsou aktivni. |[...]

4. GBC institualizovalo, povzbuzovalo a po mnoho let agresivné
a tvrdohlavé branilo symboly, obiady, praxi, uceni a struktury
podvracejici jedine¢nou duleZitost Jeho Boiské Milosti A.C.
Bhaktivédanty Swamiho Prabhupady, Zakladatele-A¢&drji
Mezinarodni spolecnosti pro védomi Krsny. [...]

13. Po odchodu Srily Prabhupady GBC po mnoho let systematicky
zkreslovalo uéeni a pokyny Srily Prabhupady tykajici se
pokracovani Zakovské posloupnosti.

14. GBC institualizovalo, povzbuzovalo a po mnoho let agresivné
a tvrdohlavé branilo symboly, obiady, praxi, uceni a struktury
urcené pro vytvoreni a zvéénéni elitniho statusu pro malou
skupinu osob. Pro tento status nebyli tyto osoby nikdy opravnény.
[...]

16. Clenové GBC dovolili, selhali v zastaveni, nebo si za¥idili &i
poZadovali hrubou zpronevéru penéz a fondi pro jejich vlastni
sebe-zvelicovani. |[...]

21. GBC jak nepfimo, prostfednictvim necistého jednani, tak
i pfimo konfrontaci a silou vyhnalo velké mnoZstvi zaka Srily
Prabhupady od jejich sluzby, z jejich domovi a pry¢ z ISKCONu.
[...]

23. Clenové GBC ukiazali hrubou, zu¥ivou nedistotu v jejich
vzajemném jednani jeden k druhému. [...]

28. Clenové GBC zanedbali a zKkreslili mnoZstvi dal§iho uéeni
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a pokyni Jeho Boiské Milosti AC. Bhaktivédanty Swamiho
Prabhupady. [...]

32. Vzhledem k tomu Ze umoznili, obhajovali, ucastnili se,
provozovali a branili tyto a ostatni formy kontaminace a
zkaZenosti, clenové GBC uvrhli tuto nejvyssi Fidici autoritu
celé Mezinarodni spole¢nosti pro védomi Kr$ny do stavu Spatné
povésti a poskvrnéni.”

(JAS, “Nekolik stiznosti proti ¢lentim GBC”, 5/3/87)

V souhrnu, list stiznosti JAS pfesné odhaluje GBC jako deviantni,
zkorumpované a necisté a vysledkem angazovani se v této neposlusnosti
Srilovi Prabhupadovi byla rozsahla deviace. A Ze tato deviace znamena, podle
stiznosti ¢. 32, ze GBC ve skutecnosti ztratilo ,,fidici autoritu®, jelikoZ je tato
autorita nyni ve stavu ,,$patné povésti a poskvrnéni.*

JAS piijima toto deviantni GBC

List stiznosti JASwamiho uvadi, ze prakticky vSichni ¢lenové GBC v té
dobg, brezen 1987, se odchylili v mnoha oblastech ihned po odchodu Srily
Prabhupady. Nicméné JAS pokracoval v pfijimani autority tohoto deviantniho
GBC:

1978: Zatimco GBC institualizovalo fale$ny guru systém uvedeny v
predchozi kapitole, JAS prijal svého sannydsa-gurua prostiednictvim autority
a doporuceni GBC:

“3. Sannyasa kandidati pro rok 1978 jsou tito: [...] Satsvarupa
Goswami ----- Jayadvaita, Ghanashyama [...]

“2. Jayadvaita pFijme sannyas okamzité.”

(GBC Rezoluce 1978)

“V roce 1978 prijal rad odrikavého Zivota, sannydsa.”
(“Biografie Jayadvaity Swamiho”, webové stranky JAS, archivovano v
prosinci 2014)

1980: GBC rozpoznalo loajalitu JAS, kterou ma k jejich autorité tim, Ze mu
udgélili tu stejnou zodpovédnost jako ¢lenu GBC:

“1) Rozhodnuto, Ze kaZdy z aspektii rozvoje Sri dham Mayspuru
bude kategorizovan a pridélen jednotlivym GBC reprezentantiim
[...] V souvislosti s timto rozhodnutim, Spoluti¢ast na dalekosahlé
neposlusnosti nasledujici oblasti byly pridéleny nasledujicim
¢lenim GBC: [...] e. Nemocni¢ni projekt-Jayadvaita Maharaja”
(GBC Rezoluce 1980)
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1981-1984: JAS pokracuje ve fungovani pod autoritou GBC:

«2. Ze Jayadvaita Swami by mél editovat knihu dopisi Srily
Prabhupady nazvanou Your Ever Well Wisher, takZe tyto dopisy
budou moci byt publikovany pro prospéch oddanych. [...]

7. Ze Sriman Balindak Dasa a JS Jayadvaita Swami projdou tyto
navrhované stanovy spoleéné se Srimanem Jagadishou Dasem a
vytvori doporuceni.”

(GBC Rezoluce 1981)

“[...] pro publikovani pi¥ekladu Caitanya Bhagavaty a riznych
malych a stfednich knih. Bude zformovian prekladatelsky
tym jenZ povede Jeho BoZska Milost Jayapataka Swami [...]
Jayadvaita Swami pro editace do angli¢tiny.”

(GBC Rezoluce 1984)

1986: On poslusné ptijmul autoritu GBC v tom, stat se nyni GBC
autorizovanym ISKCON diksa guruem prostiednictvim ,,volebniho* systému
GBC (viz. Nasledujici kapitola s vice detaily):

“GBC schvaluje nasledujici oddané aby prijali zodpovédnost
zasvécujiciho duchovniho mistra po periodé 1 roku a koneéném
doosvobozeni. [...] e. Jayadvaita Swami [...]”

(GBC Rezoluce 19, 4/4/86)

Proto, poc¢inaje rokem 1978 a dale, JAS pokracoval v tom, akceptovat a
pracovat pod autoritou tohoto deviantniho GBC zatimco toto GBC bylo v
této dalekosahlé deviaci, o které on mluvi ve svém Seznamu stiznosti.

JAS se ucastni v deviaci GBC

JAS promluvil proti témto GBC deviacim v roce 1987. Do té doby, jak
jsme pravé zdokumentovali, on ve skute¢nosti pfijimal a nasledoval autoritu
toho stejného GBC, které vykonavalo tyto deviace. Tudiz, na ptiklad, jeho
stiznosti ¢islo 4, 13 a 14 vztahujici se k faleSnému guru systému, ktery GBC
institualizovalo, a on pfiznava ve své ,,Omluveé” z predchozi kapitoly, ze on
nasledoval tento systém. A Satsvartipa Dasa Gosvami, Vedouci editor BTG,
pod jehoz autoritou JAS ptfimo pracoval v BTG, byl ptedsedou GBC rady,
kdyz vSechny tyto GBC deviace zacaly a zGstal clenem GBC az do roku 1987.

Ve skute¢nosti v dobé€, kdy fungoval tento “zonal-dcdrya” systém (1978-
1986), ti kdo nebyli vnimani jako loayalni tomuto rezimu, byli z ISKCONu
vyhozeni. JAS to potvrzuje ve své stiznosti 21, kdyz fik4, ze GBC vyhodilo
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,,velké mnozstvi‘ oddanych. Nicméné, JAS nebyl jednou z téch osob, které
GBC v té dobé vyhodilo, jelikoz, jak je zdokumentovano v piedchozi kapitole,
on zustaval ,,v hlavnim proudu® (v BTG) a nasledoval v tomto obdobi autoritu
GBC. Proto JAS promluvil, az poté co tento zonal-acarya rezim byl ,,zruSen*
v roce 1986, jak JAS uvadi ve své ,,Omluvé®” v predchozi kapitole, a dokonce
on sam se stal dikSa guru, a tudiz bylo pro ngj ,,bezpecné” mluvit, takze to
on udélal. Avsak, JAS byl sanydsi, coz znamena, ze on proklamoval pozici
duchovniho vedeni od roku 1978 a dal, v tom stejném Case bylo GBC
zameéstnano dalekosahlou deviaci jak JAS dokumentuje ve svém Seznamu
stiZznosti. Ale on neprojevil jakoukoliv duchovni schopnost vést a misto
toho jednoduse nasledoval to, co jak pfiznava, bylo zcela deviantni vedeni.
Proto, jeho neinnost a podpora deviantnimu GBC znamend, ze on také nese
spoluvinu na dalekosahnlé deviaci, ktera v ISKCONu nastala v roce 1978 a
v dalsich letech.

Zavér

Tudiz, JAS loajalné slozil ve vazné odchyleném ISKCONu a pfijimal autoritu
GBC, kter¢ institualizovalo tuto masivni deviaci. Proto, jak dokumentuji
vyroky a ¢inny JAS v této a v pfedchozi kapitole, neni pochyb o tom, ze se
hned po fyzickém odchodu Srily Prabhupady éastnil v masivnim progamu
neposlusnosti Srilovi Prabhupadovi.
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Pripojeni se ke Gopiim, za i¢elem toho,
pokracovat v neposlusSnosti

je uvedeno v piedchozich kapitolach, JAS vstoupil do dalsiho programu
neposlusnosti, ktery pokracuje aZ do dne$niho dne.

Naneétésti, piimo po téméF dekadé neposlugnosti Srilovi Prabhupadovi, jak

Prijmuti autority deviantniho GBC, za ii¢elem toho, stit se
guruem

Jak jsme poznamenali v pfedchozi kapitole, ackoli mohl JAS kritizovat GBC
za dalekoséahlou deviaci, on podporoval autoritu toho stejného GBC v dobg,
kdy oni byli angaZovéni ve vSech téchto deviacich. A opravdu, v té samé dobe
kdy psal téchto ,,N&kolik stiznosti proti clenim GBC* v roce 1987, on byl
simultanné pfipraven pfijmout autoritu poskytovanou tim stejnym deviantnim
GBC, tuto autoritu mu poskytli jen o rok diive, aby se ptidal do muzstva,
které bylo vytvorfeno vétsinou z téchto ¢lentt GBC, jako GBC autorizovany
diksa guru kolega:

“GBC potvrzuje aby nasledujici oddani zacali se zodpovédnosti
zasvécujiciho duchovniho mistra po periodé 1 roku a konecném
doosvobozeni. [...] e. Jayadvaita swami [...]”

(GBC rezoluce 19, 4/4/86)

“Omluva” JAS, citovana v prvni kapitole, uvadi, ze v roce 1986 GBC
»demontovalo* tento falesny guru systém, ktery byl podporovan. Nicméné,
toto ,,demontovani* pouze umoznilo GBC zvétsit mnozstvi zasvécujicich
gurud nad ptivodnich ,,11* zminénych v omluvé. A JAS se stal poslusnym
spolutcéastnikem v pfijiméani autority GBC za ucelem zvétSeni poctu
zasvécujicich gurut tim, Ze se sam stal jednim z téchto gurud, kter¢ GBC
autorizovalo. Nicméné¢, jak jsme citovali v pfedchozi kapitole, JAS fika,
ze toto stejné GBC bylo zkorumpované, necisté a deviantni, ve velkém
métitku neposlouchalo Srilu Prabhupadu a tudiz ve skute¢nosti ztratilo
»ridici autoritu®. Navic, jeho guru status mohl byt pouze tak autorizovany a
spravny jako nespravné, zkorumpovangé, necisté, neposlusné, zneucténé a ne-
autoritativni GBC, které¢ ho ucinilo guruem — coz stejné tak jako tak nebylo
autorizované a opravnéné!
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GBC nedostalo pokyn zvétSovat pocet guruu

V prvni kapitole jsme citovali, jak JAS spravné pfijima, Ze v prvnim systému
,»11 Cistych® gurud, tito guruové nebyli autorizovani Srilou Prabhupadou, aby
se stali guruy. A to at’ uz pro ISKCON nebo pro jejich ,,zaky:

A ~

“GBC nam prezentovalo, véFim Ze faleSné, Ze Srila Prabhupad
jmenoval jedenact ¢istych oddanych, ktefi byli duchovnimi
mistry pro celou spole¢nost, Ze oni byli duchovnimi mistry svych
Zakal...]”

(JAS, ‘Ritvik’ debata, San Diego, 1990)

Proto, expandovani guru systému, ktery nebyl autorizovany Srilou
Prabhupédou jednoduse ptidanim vice gurut k t€émto 11 neautorizovanym
gurulim, miZe byt pouze tak autorizované jako ten samotny piivodni
neautorizovany systém, ktery expandovali — coZ samo o sob¢ nebylo tak jako
tak autorizované. SpiSe se ten novy systém stal plodem otraveného stromu z
kterého vyrostl - stejné tak zkazeny a otraveny.

Navic, JAS piijima, e Srila Prabhupad nevydal pokyn GBC pro tuto
proceduliru rozsifovani poctu zasvécujicich guruti:

> “Tudiz, tim Ze delegoval tuto povinnost na GBC, Srila

> Prabhupaid osobné popsal

> procediiru zvétsovani poctu zasvécujicich gurui.

(GBC dokument “Porozuméni mému pokynu”).

JAS: “Je toto jasny vymysl nebo neni? To Ze Srila Prabhupad
»0sobné popsal procediiru zvétSovani poctu zasvécujicich
guruli]“, je néco co si miiZeme pouze prat. Nebo fale$né rikat této
spole¢nosti, Ze to udélal.”

(JAS Email, 13/12/03)

Tudiz, JAS pfijima, ze cely systém, kterym GBC autorizuje guruy, neni
systém dany Srilou Prabhupadou. Mluvice o tomto systému GBC, on uznava:

JAS: “VSeobecné jsou muZzi v GBC velice $t’astni kdyZ vidi, Ze
nékdo prijima zodpovédnost a oni témto lidem popreji, povzbudi
je a udéli poZehnani jako vaiSnavové. [...] méla by tam byt
dvutietinova volba, méla by to byt jednotna volba [...] SpiSe to
vypada jako dohadovani se.”.

Oddany: “A neni ten bod piesto skute¢nosti, 7e Srila Prabhupad
nikdy nevytvoril tento systém jmenovani novych gurui, aby ho
nasledovali?”
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JAS: “To je pravda.”
(JAS, Q&A, Seminai ohledné ,ritviku®, fijen 1993)

Ve skute¢nosti, nejenze Srila Prabhupad nedal pokyn GBC aby autorizovalo dik§a guru
nastupce, on ani nedal pokyn zadnému z zéka, aby byl jeho dikSa guru nastupcem.
Spise, jak dokumentujeme v knize Srila Prabhupad: Zakladatel — A&arya ISKCONu
— Prezentuje zavéry Zakladniho dokumentu GBC, dokonce i GBC #ika, Ze pouze Srila
Prabhupad bude provzdy zaujimat pozici Acdryi v ISKCONu a Ze tato pozice jako
Acdrya zahrnuje i to, Ze jedna jako dikSa guru. Proto myslenka, Ze by mél byt nahrazen
jako diksa guru ISKCONu né&jakymi diksa guru nastupci, ani nenastava.

Ani guru, sadhu ani Sdstra

Ten novy neautorizovany guru systém-GBC jehoz ¢lenem se JAS stal ihned
poté, co prestal nasledovat predchozi falesny guru systém, je zalozen na tom,
ze GBC autorizuje né¢jakou osobu, aby pfijala roli gurua tim, Ze jej voli:

»Ale tam jsou , kandidati na zasvécujiciho gurua,* hlasy jsou
udéleny, a ti kdo je ziskaji, se skrze tyto procediiry stanou
»ISKCONem-schvalenymi“ nebo ,,ISKCONem-autorizovanymi*
guruy.“

(JAS, ,,V ¢em maji ritvici pravdu®, 1996)

Nicméné navic k tomu, Ze tento systém nebyl natizen Srilou Prabhupadou,
jak JAS uznal v ptedchozi sekci, neni to také autorizovano prostiednictvim
principu ,,guru, sadhu nebo Sdastra™ (Védské autority guru, svétec a pismo). A
to podle autorit, které JAS ptijima jako pravé:

»Nas soucasny systém je institualizovany proces ve kterém starsi
oddani voli, nebo nabizi ne-namitky potencionilnim guruim.

Ale mi nenachazime, Ze by byl tento institualizovany proces
hledani souhlasu nékde uveden guruem, sddhuem nebo $dstrou
jako zptsob, kterym je ¢lovék autorizovany pro to, stat se gu-
ruem.

(“Balancovéni role GBC a 7aka pi vybéru gurua®, Sdstricky poradni vybor GBC)

Dva z autort této prave citované tiskoviny jsou Drutakarma Dasa a Urmila
Devi Dasi, a v emailu, ktery je datovan na 16/10/10, JAS akceptuje tyto
autory jako “osoby se skvélym logickym usudkem”.

JAS si narokuje uctivani jako asistent gopii 2

JAS tvrdi, ze Guruastakam modlitby (“Samsdra-dava”)?, které zpivaji vSichni

2 Davérné Krsnovy spole¢nice v pokro¢ilém partnerském vztahu.
3 Ranni modlitby, kolegialn& nazyvané ,,Samsara modlitby*, které za¢inaji verSem “Sam-
sara- davanala-lidha-16ka”.
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oddani v ISKCONu v prabéhu mangala-arati (rannich modliteb), by mely
byt nabizeny jako uctivani v§em radou GBC — schvalenym ,,diksa guru
nastupctim* Srily Prabhupady, kteii byli vytvoteni v ISKCONu po roce 1978:

“ “Samsdra-ddava“ to neni Prabhupadova pisei. To je guru piseii.
Je to pisen vzdavajlu tuctu duchovnimu mistrovi, coZ neznamena
Zakladatel-4¢&rya ISKCONu. To znamen4 tviij duchovni mistr,
jeho duchovni mistr, [...]. A Guruastaka, kazdy si miZe myslet ‘to
je pro mého gurua’, a pak jsi v poradku. [...] Guruastaka, to je
dobré pro tvého Guru Maharaje, [duchovniho mistra], jeho Guru
Mahardje, mého Guru Maharije, jejich Guru Maharije.”

(JAS, Seminat o Standardech pro kirtan, ISKCON Juhu, Listopad 2014)

Tudiz, JAS tvrdi, Ze on se také stal opravnény k tomu, byt uctivan
prostfednictvim téchto modliteb v okamziku, kdyz jej GBC autorizovalo
dik$a-guruem v roce 1987. Cast téchto modliteb tika nasledujici:

“Duchovni mistr je velice vzacny, jelikoZ je expertem v tom,
asistovat gépiim, které v riiznych okamZicich chystaji rtizné

vkusné aranZma pro dokonalost milostnych zabav Radhy a Kr$ny
ve vrndavanskych hajich.”

“Duchovni mistr je uctivin stejné jako Nejvyssi Pan, jelikoZ je
nejdiavérnéjsim sluZebnikem Pana.”

JAS ptiznal v kapitole ¢.1 ,,Omluva®, Ze byl v iluzi (,,mdya“) po mnoho let po
fyzickém odchodu Srily Prabhupady. TakZe, jeho tvrzeni, Ze se stal guruem,
od nas vyzaduje akceptovat absurdni hypotézu, Ze piimo poté co byl v této
maya-iluzi, se on stal vhodnym pro to, aby byl uctivan t€émito modlitbami
jako ‘asistent gopi stejné tak dobry jako Biuih’!

Zavér

Podle JAS, se on stal diksa guruem diky akceptovani neautorizované expanze
jiz exitujiciho neautorizovaného guru systému prostfednictvim deviantniho,
zkorumpovaného, necist¢tho GBC bez autority, coz vyustilo v systém, ktery
také neni ve shod¢ s ,,guruem, sadhuem nebo Sastrou”! Takze, JAS hladce
presel po téméi dekadé neposlusnosti, diky nasledovani falesného guru
systému, do dal$iho programu neposlusnosti ¢imz se ve skutecnosti stal
¢lenem falesného guru systému GBC, pfedpokladajice, ze je vhodny byt
uctivan jako ‘asistent gopii stejné tak dobry jako Blih’. A tato neposlusnost
pokracuje az do dnesniho dne, kdy on pokracuje v jednani jako GBC-
autorizovany ‘asistent gopii’ - dikSa guru pro ty zaky, které zasvétil.



KAPITOLA CTVRTA

Vysledky neposlusnosti

fedchozi kapitoly dokumentovaly neposlusnost, ktera se projevila v

ISKCONu po fyzickém odchodu Srily Prabhupady, véetns toho, jak JAS
nasledoval dva falesné guru systémy, kdy jeden navazal pfimo na dalsi. JAS
vysvétluje nékteré z vysledku, které doprovazely tuto neposlusnost.

ISKCONské deviantni guru systémy

“Vzpominas$ si na dny téch “11 distych oddanych”? A disté
oddané, kteri prisli pak? Vzpomina$ na Rolexky a postfibfena
fesna auta, ohromné zdrcujici obédy a Satny plné kaSmirovych
svetri? Vzpomeii si na to, jak nasi autorizovani ¢isti oddani
vykolejili spole¢nost Srily Prabhupady, Zili v piepychu ze
zdroji této spole¢nosti, panovali nad svymi duchovnimi bratry
a sestrami a vyhnali tak mnoho upfimnych lidi pry¢? Néktefi z
téchto Cistych oddanych jsou stale s nami, pfimo v GBC.”

(JAS, dopis Prythu dasovi, 1997)

“FAKT: ISKCONSti guruové v dobrém postaveni poklesli. |[...]
FAKT: ISKCONSti guruové se zmocnili a neopravnéné pouzivali
penize a zneuZivali dal§i ISKCONské zdroje pro jejich vlastni
osobni prestiZ a smyslové uspokojeni.

FAKT: ISKCONSti gururové méli nedovoleny pohlavni styk s
Zenami i muzia asiis détmi [...]

FAKT: ISKCONGSti gururové, ktefi v nedavné dobé vedli hnuti,
obhajuji nezraly a nepfiméfeny diraz na rasika-bhakti* [...]
Aby podpofrili vasi diivéru: Na jedné strané vas GBC povzbuzuje,
abyste byli zasvéceni pravym, autorizovanym ISKCONskym
guruem a uctivali ho jako Boha. A na druhé strané, ma GBC
propracovany pravni ad k tomu, aby jej ¢as od ¢asu pouZivali,
kdyz tvij ISKCONem autorizovany guru poklesne.”

(JAS, ,,V ¢em maji ritvici pravdu®, 1996)

1) V kapitole ¢.1 v ,,Omluveé®”, JAS uznava, ze pfijimal faleSny zonalni
guru systém, ktery se skladal z domnélych “11 Cistych oddanych” (jak je
uvedeno vyse). VySe uvedena ,,Fakta“ JASwamiho o tom jak guruové
ISKCONu poklesli, uzurpovali ISKCONské zdroje a zaméstnavali se
zakazanou sexualitou, se tykaji nékterych z téchto domnélych ,,¢istych
oddanych®. A opravdu, kdyz JAS uvadi v této ,,Omluveé®, Ze tento falesny

4 Vysoce pokro¢ily vztah s Kr§nou

1
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guru systém byl ,,demontovan®, kdyz se jeho ,,falesnost stala zfejmou®, ¢ast
této ,,faleSnosti, ktera se stala ,,zfejmou” zcela zahrnuje tyto ,,Cisté oddané®,
kteti byli odhaleni, ze nebyli ve skuteénosti ,,Cisti*, ale sexualni devianti
a prostopasnici, tak jak to vyse uvadi JAS! Jeden nazorny piiklad tohoto,
je popsan GBC guru kolegou JASwamiho, JS Sivaramem Swamim, ktery
promlouva o aktivitach jednoho z téchto domnéle ,,11 Cistych oddanych®,
Jayatirtha:

“Jayatirtha Das adhikari tehdy spadl v ,,extazi“ z vyasasdnu. Jak
pozdéji vyslo najevo, tato extaze byla zpisobena branim LSD
[...] Nicméné, jeho sanjds uZ poté netrval prili§ dlouho. JelikoZ v
této kratké periodé se zapletl do zakazaného milostného poméru
s jednou z dam v chramu.”

(Sivaram Swami ¢lanek, 3/10/06)

2) I ptes to, ze ISKCONSti guruové maji dlouhou historii toho, jak se
zaméstnavali v té€chto zhyralych ¢inostech, v pfedchozi kapitole jsme
zdokumentovali, ze v jeho ,,Seminafi kirtanovych’ standardi‘, JAS tika,
ze by vSichni ,,diksa* guruové v ISKCONu méli byt presto uctivani svymi
zaky tak, jako ze se zaméstnavaji v ,,asistovani gopiim, které v riznych
okamzicich chystaji riizné vkusné aranzma pro dokonalost milostnych zabav
Radhy a Kr$ny ve vrndavanskych hajich®. A opravdu JAS potvrzuje, Ze tito
ISKCONSt L diksa“ guruové, kteti by méli byt uctivani jako ,,asistenti gopit
stejné tak dobii jako Bih“, mohou byt zhyralci:

“TudiZ najdes osobu ve kterou mas viru . [...] TakZe na konci,
pokud neni namitek, pak oni (GBC) hlasuji a poté Feknou ,,My
nemame namitky.“ [...] A to je pravé to mnoZstvi zodpovédnosti,
které oni chtéji v této zalezitosti pFijmout. Nikdo na to ve
skutecnosti nechce dat svij krk a Fici, ‘Ja garantuji, Ze tato osoba
je dokonalad’, -jelikoZ jak bych vypadal, kdyby se ukazalo, Ze tato
osoba neni tak dokonala? TakZe, kdyZ ne z jiného diivodu, tak pro
piredchozi Spatné zkusenosti, nikdo nechce byt tak hloupy a dat
na to krk a Fici, ‘Ja davam svou slavnostni zaruku’.”
(JAS, Q&A, Seminat o ‘Ritviku’, tijen, 1993)

3) Tudiz, toto “nezralé a nevhodné zdiraznovani rasika-bhakti”, které JAS
uvadi ve svych ,.faktech” vyse, je také obhajovano jim samym, jelikoz on
nevidi zadnou kontradikci v absurdité tvrzeni, Ze tito ISKCONSti guruové po
roce 1978 by méli byt uctivani jako ‘asistenti gopii’, dokonce i kdyz se z nich
v minulosti stali zhyralci, a mohou se z nich zhyralci stat v budoucnu!

50ddané zpivani
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Tolerance zneuzivani déti

“Tehdy v roce 1986, kdyZ jsem byl na padayéatie v Jizni Indii, se
k nasi skupiné pridal jeden oddany ze zapadu jménem Ananta
Riipa Das. [...] Ale brzy poté co jsme vyrazili, jsme zacali
dostavat dopisy od Dhanurdhara Swamiho. On zjistil, Ze Ananta
Riipa sexualné zneuZzival déti ve Vrindavanu. [...] PFijimajice
naladu téch dni, ti z nas na padayati‘'e jsme premysleli takto: No,
v prvni Fadé jsme neslySeli veSkerou evidenci. A za drhuhé, ok
i kdyZ mohl zndsilnit jedno nebo dvé déti, na padayitie nebyly
Zadné déti. Na padayatru jdou délat lidi odiikani, aby byli
oliSténi a tento muZ prisel, aby ..néco* délal, takZe proc ho tu
nenechat? [...] Ale to byli dny, kdy ISKCON bral zneuZivani déti
na lehkou vahu.”

(JAS, dopis Prithu dasovi, 1997)

JAS pfiznava jeho vlastni diivéjsi Sokujici tolerantni postoj k pedofilii,
namitajice, ze i kdyz osoba byl pedofil, m¢lo by mu byt dovoleno pokracovat
ve sluzbé v ISKCONu. Nicméné jako dalsi evidenci toho, jak JAS slouZil
loayalné pod ISKCONskym prvnim rezimem neuposlechnuti od roku 1978-
1986, on vysvétluje, ze on jednoduse pouze nasledoval hodnoty tohoto
ISKCONského rezimu ve kterém tehdy slouzil:

“Prijimajice naladu téch dni [...] Ale to byli dny, kdy ISKCON
bral zneuzivani déti na lehkou vahu.”

A dnesni ISKCON se stal spolecnosti, ve které jsme si ,,zvykly* na takové
aktivity, jako je pedofilie:

“Nékolik dekad skandali srazilo vnimanou cenu ISKCONského
produktu zvli$té ohledné gurud a vedeni. Zvykli jsme si
na takové véci jako cizoloZstvi, odchody ve velkém stylu,
vnitfni tense, politiky, institucionalni nestabilita. Vidéli jsme
homosexualni knéze, megalomanii, pedofilii, vrazdu.[...] Toto se
zda byt podstatnym rozporem v obrazu ISKCONu jako idedlni
spolecnosti”.

(JAS, ISKCON Studies Conference, Italie, 27-30/7/07)

Zaveér

Tyto nasledky ISKCONskych nenasledujicich reziml a guru systémi, které
JAS podporoval a na kterych participoval, byli devastujici.






KAPITOLA PATA

Neposlu$nost znamena duchovni konec

Filosoficka hereze a sluzba

Ve své prednasce z 5/5/13, ktera byla citovana v uvodu, nds JAS odkazuje
na webové stranky, které, jak tika, ,,zodpovi“ ,,zajem* oddanych tykajici
se ,,zmén“, které on uéinil v Bhagavd-gité Takovd jakd je. Tyto webové
stranky se zabyvaji zptsobylosti JAS pro to, aby jako editor ucinil ,,skute¢né
velmi rozsahlé zmény* Bhagavadgity Takova jakda je. Stranky tvrdi, ze JAS
se neGdastnil v 7adné | filosofické herezi® a ,slouzil Srilovi Prabhupadovi
stabilné*:

“Pri stielbé na Jayadvaitu swamiho, mohou Kkritici argumen-
tovat, predpokladame, Ze on muZe byt v poiradku, ale nékdy po
odchodu Srily Prabhupady dopadl $patné&. Nicméné oni toho maji
malo s ¢im by argumentovali. Po odchodu Srily Prabhupady se
Jayadvaita swami neucastnil v Zadné filosofické herezi (a on mlu-
vil proti nékterym), on si udrZoval své duchovni sliby, on slouZil
Srilovi Prabhupadovi stabilng.”

(www.bbtedit.com/whom-did-Srila-Prabhupada-trust, archivovano v bieznu
2015)

Nicméné, evidence z ptredchozich Ctyfech kapitol pritkazné demonstruje,
ze toto je zcela falesné tvrzeni. Jelikoz v téchto kapitolach dokumentujeme
zcela diukladné, prostfednictvim vlastnich doznéni JASwamiho a jeho
jednani, ze on podporoval filozofickou herezi ohledné toho, jak by mélo
byt vykonavéano zasvécovani v ISKCONu po odchodu Srily Prabhupady.
Tato hereze “se odchylila od pokynii Srily Prabhupady*, a ,systematicky
misreprezentovala u¢eni a pokyny Srily Prabhupad tykajici se pokracovani
zakovské posloupnosti” (kapitola 1). Nasledujici kapitoly také ukazuji, Ze se
on spolupodilel na rozsahlé deviaci GBC v té dobé& tim, Ze akceptoval jejich
autoritu (kapitoly 2, 3 a 4). Proto, v rozporu s vySe uvedenym faleSnym
tvrzenim, jsou fakta takova, jak je zdokumentovéano v pfedchozich kapitolach,
ze JAS:

*  Podporoval filozofickou herezi falesného guru systému;

«  Neslouzil Srilovi Prabhupadovi stabilng, ale nenasledoval Srilu
Prabhupadu od roku 1978 a dal,

+  Neslouzil Srilovi Prabhupadovi stabilng, ale spise slouzil pod rezimem,

15
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ktery zavaznym zpiisobem nanasledoval Srilu Prabhupadu.

A on stile pokraduje v nenasledovani Srily Prabhupady az do dne$niho
dne tim, Ze jedna jako neautorizovany, GBC radou vytvoieny ,,diksa* guru
(kapitola 3).

JASwamiho byznys skon¢il

JAS ftika, ze to bylo v dobé&, kdy byl zapojen do této filosofické hereze a
neposlugnosti Srilovi Prabhupadovi, kdyZ on uginil svou ,,skuteéng rozsahlou
zménu* Bhagavadgity Takovd jakd je Stily Prabhupéady:

“Cirka 1980-1982: Priprava [...]

Jayadvaita Swami reviduje anglicky text a potvrzuje revize
sanskritul...]

1982: GBC kontrola

GBC jmenovalo radu oddanych pro kontrolu finalnich zmén v
prekladech.”

(JAS, “Responsible Publishing”-“Zodpovédné publikovani”)

My mizeme také znovu poznamenat, jak JAS slouzil pod a pfijimal autoritu
toho stejného GBC, které riznymi zplisoby kritizoval v kapitole 2 za to, ze
jsou zapojeni v rozsahlé deviaci, jelikoz tyto revize sanskritu které potvrdil,
byly poté zaslany tomuto stejnému deviantnimu GBC ke kontrole. Tudiz,
jak jsme vidéli v ptedchozi sekci, je propagovana skute¢né masivni fikce, Ze
JAS nebyl neposlusen Srilovi Prabhupadovi zadnym zpiisobem po fyzickém
odchodu Srily Prabhupady. JelikoZ jinak, jak Srila Prabhupad vysvétluje, by
ta diivéra Srily Prabhupady, kterou mohl mit diive v JAS jako poslusného
7aka a editora, kdyz byl Srila Prabhupad fyzicky piitomny, by jiz nebyla
aplikovatelnd, kdyz se JAS stal Zdkem neposlusnym:

“Prvnim prestupkem je guror avajiia, pohrdat autoritou gurua.
To je prvni piestupek. TakZe ten kdo nerespektuje, jak on muZze
u¢init pokrok v pronaSeni mantry? On nemiZe. Potom vse
kon¢i hned na zacatku. Guror avajiia. V tom spociva vSe. Pokud
je ¢lovék neposlusen duchovnimu mistru, on nemiZe zistat v
Cistém Zivotnim postaveni. On nemiiZe byt §ikSa-guru nebo coko-
liv dalSiho. On skondil okamZité.”

(Srila Prabhupad piednaska, 4/7/74)

“Pokud jsi neposlusen guruovi, potom tviij byznys skon¢il.”
(Srila Prabhupad piednaska, 10/8/74)

“Pokud nenasleduje$ instrukce gurua, potom jsi poklesly,
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okamzité. Takovy je systém. Pro¢ jinak zpivas yasya prasadad
bhagavat-prasdado. Je mou povinnosti uspokojit gurua. Jinak jsem
nikdo. TakZe pokud preferuje$ byt nikdo, tak nenasleduj, tak jak
si piejes. Ale pokud chce§ byt staly ve svém postaveni, potom je
tfeba nasledovat striktné pokyny gurua.”

(Srila Prabhupéd ranni prochazka, 3/2/75)

Rozhodnuti, ktera neduvéiuji uceni

Tudiz, JAS ndsledoval filosofickou herezy misto uéeni Srily Prabhupady v
dobé, kdyz délal své ,,skutecné rozsahlé revize™ Bhagavadgity takova jaka
Jje Srily Prabhupady. To znamena, Ze v té dobé&, kdyZ se rozhodoval o tom,
co Srila Prabhupad fika, byl vazné narusen. On sim piiznava v kapitole 1
“Omluva”, Ze to bylo diky tomuto — byti pod vlivem madyi. Nicménég, JAS
vysvétluje, ze jeho ,,skutecné rozsahlé revize* Bhagavadgity takova jaka je od
né&j vyzadovaly procvicovat jeho ,,zavazna rozhodnuti* za i¢elem toho, aby
bylo ,,diivéryhodné to, co autor pise*:

s

“Editovani neni exaktni véda. Jako editor, se divas na kazdé slovo
kritickym pohledem a délas zavazna rozhodnuti: Je to jasné? Je
to gramaticky spravné? D4 se véFit tomu, co autor napsal?”

(JAS, Revize Gity vysvétleny - “Gita Revisions Explained”, www.bbtedit.
com)

Zaveér

Za i¢elem toho demonstrovat, 7e dovoleni Srily Prabhupady, které dal JAS
jako editorovy jeho knih, zlstava platné dokonce i po fyzickém odchodu
Srily Prabhupédy, je esenciélni tvrdit, Ze JAS se nestal neposluinym Zakem
Srily Prabhupéady po jeho fyzickém odchodu. Webové stranky vytvoiené za
ucelem toho, obranovat ,,skutecné rozsahlé revize Bhagavadgity takova jakad
je JASwamiho, tvrdi, Ze se nestal takto neposlusnym. Nicméné, je to falesné
tvrzeni. Ve skute¢nosti, fakta jsou takové, Ze JAS opustil nasledovani Srily
Prabhupady a misinterpretoval jeho uéeni hned, jak Srila Prabhupad odesel.
A v kapitole 3, jsme demonstrovali, Ze toto nenasledovani pokracuje az do
dnesniho dne. Zbytek této knihy bude demonstrovat dalsi piiklady a evidenci
toho, Ze toto nenasledovani, neposlusnost a misinterpretace se ve skute¢nosti
stali permanentnim paternem charakteru JASwamiho.



CAST A: ZAVER

Bylo ustanoveno, prostiednictvim vlastnich vyroku a akei
JASwamiho, Ze po fyzickém odchodu Srily Prabhupady
byl aktivni ve filosofické herezi a neposlu$nosti Srilovi
Prabhupadovi. A v této dobé se zameéstnaval ,,skute¢né
rozsahlou revizi” Bhagavad-gity takovd jaka je Srily
Prabhupady.




CAST B:
Neposlusnost Pokracuje

Kapitoly v této sekci poskytuji dalsi piiklady neposlusnosti
JASwamiho, ktera pokracuje az do dneSniho dne.






KAPITOLA SEST

Ménéni uctivani Srily Prabhupady

Obi‘ad Guru-puja pro dik§a gurua

I < dyz byl Srila Prabhupad fyzicky piitomny na této planeté, on byl uctivan
azdy den, kazdym oddanym v hnuti prostfednictvim obtadu, ktery je
zndm jako ,,guru-puja‘:

“TakZe tato guru-puja, kterou my délime, to neni sebe-
zveliCovani; to je skutené uceni. Zpivate denné... jak to je? Gu-

ru-mukha-padma-vikya dr na korivd aikya.”
(Srila Prabhupad proslov po ptijezdu 9/7/76)

Srila Prabhupad zde cituje jeden z ver$t, “Guru-mukha-padma-vikya dr na
koriya aikya”, ktery je mu zpivan jako ¢ast této guru-puji. Jiny vers z této
modlitby fika:

“cakhu-dan dilo jei, janme janme prabhu sei, divya jnan hride
prokasito”.

Ve vykladu tohoto verSe Srila Prabhupad uvadi, Ze tato guru puja znamena, ze
on je uctivan jako diksa guru—davajici diksu, neboli zasvéceni:

“Divya jriana hride prokasSito. Co je tato divya jiiana? |[...] Tato di-
vya jiiana. DikSa. Vyznam diksy pochazi od tohoto divya jiiana.”
(Srila Prabhupad piednaska,11/7/76)

Odkazujic se na tento stejny ver§ znovu, Srila Prabhupad vyjasiuje, Ze
vyznamem verse je, Ze zak ptijima svého diksa gurua jako pana, Zivot za
Zivotem:

“V pisni, kterou zpivame kazdy den, Narottam das Thakur rika,
cakhu-dana dilo jei, janme janme prabhu sei: guru dava duchovni
prohlédnuti svému Ziku, a proto by mél byt guru povazZovan za
jeho pana, Zivot za Zivotem.”

(SB, 6.7.21)

A JAS také souhlasi, ze tyto verSe z guru-puji odkazuji na diksa gurua:

“Libi se mi, jak bylo toto vyjadieno v tomto spise GBC [...] esenci
zasvéceni je davani transcendentalniho poznani: prema bhakti
vaha hoite, avidyd vindSa ydte*. [...] “Méli bychom poznamenat,
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Hvézdicky odkazuji na verse z téch stejnych guru-puja modliteb, z nichz ta

Ze esence zasvéceni spociva nikoliv ve formalitach, ale ve yééném
slibu Zaka slouZit guruovi a ve yé¢ném slibu gurua osvobodit
Zaka.” Toto je skutefnou esenci zasvéceni. [...] Poté je zde
citovano: Cakhu-ddna dilo yei janme janme prabhu sei* — ‘on ktery
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otevi‘el mé o¢i, on je mym panem zrozeni za zrozenim’.
(JAS, Q&A, Seminat o ‘Ritviku’, fijen 1993)

posledni reference je ta, kterou jsme jiZ citovali spoleéné s vykladem Srily

Prabhupady. A JAS uvadi, ze tyto verSe odkazuji na diksa gurua, ktery zdstava

guruem zrozeni za zrozenim.

JAS ¥ika guru-puja neni guru-puja

Uctivani Srily Prabhupady timto obfadem guru-puja stale pokraduje. Kazdy
den, kazdy oddany v hnuti uctiva Srilu Prabhupadu zcela totoznym zplsobem,

jako kdyz byl fyzicky pritomny — dokonce i dnes. Nicméné, JAS tvrdi, ze

ty stejné guru puja modlitby nabizené Srilovi Prabhupadovi, zcela totoznym

zpuisobem pii tom stejném guru-puja obfadu, nyni jiz viibec nejsou obfadem

guru-puja:

“Guru-puja, kterou vykonavame kazdy den, neni ve skute¢nosti
guru-puja. Je to ve skute¢nosti Prabhupdda-puja. |...] Toto neni
guru-puja, to je Prabhupdda-puja. |...] dobre, kdysi tady byl pouze
jeden guru, takZe to byl Prabhupada. Nyni jich je tu tak mnoho,
[...] Ranni guru-puja neni guru-puja. Je to Prabhupdda-puja. |...]
Neni to guru-puja, je to Prabhupdda-puja. |...] Neni to hi‘i§né,
pokud v tom ¢ase meditujes o tvém Guru Maharajovi, jelikoZ
Prabhupada je se svymi Zaky.”

(JAS, Seminaf o kirtanovych standardech, ISKCON Juhu, listopad 2014)

JAS tvrdi, Ze je to proto, Ze Srila Prabhupad jiz neni vice guruem v ISKCONu,
ale byl nahrazen mnoha jinymi GBC-schvalenymi guruy (takovymi jako

JAS). On proto tika, Ze pfi tomto obtadu guru-puja pro Srilu Prabhupadu,

ty ani dokonce viibec nemusis uctivat Srilu Prabhupddu—misto toho &lovék

muze meditovat o jednom z GBC-autorizovaném ,,diksa‘ guruovi, o takovém,

j T3

jakym je on sam.

Nicméné, jsme citovali Srilu Prabhupadu na za¢atku této kapitoly jak Fika:

a) Obtad je guru-puja.

b) Obfadem je uctivan on, jako dikSa guru.
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¢) Obtad je vykonavan v ISKCONu kazdy den.

A Srila Prabhupad nenafidil, Ze tento obfad bude zastaven s jeho fyzickym
odchodem, jelikoz on by mél ptestat byt diksa guruem ISKCONu a mél
by byt nahrazen nastupci. A citovali jsme JAS, jak souhlasi, ze guru-puja
modlitby odkazuji na diksa gurua. Proto, kazdy v ISKCONu déla spravné,
kdyz pokraguje v kazdodennim uctivani Srily Prabhupady témito guru-puja
modlitbami, je to guru-puja a méli bychom meditovat o Srilovi Prabhupadovi
a nikoliv misto toho o0 GBC-schvalenych ,,ndstupnych diksa* guruech.

Pouzit a zahodit

Zde jsme vidéli priklad toho, jak JAS praktikuje politiku “pouzit a zahodit”.
Kdyz je fe¢ o tom, pfijmout zasvéceni od jednoho z GBC-autorizovanych
gurut, jakym je on sam, JAS akceptuje, ze pouziti guru-puja modliteb
odkazuje na dikSa gurua. Tak jako jsme citovali JAS v pfedminulé sekci, kde
on citoval odsouhlaseny GBC spis k tomuto namétu. A citovali jsme Srilu
Prabhupadu, jak take tika, Ze tyto modlitby odkazuji na diksa gurua. Nicméné,
kdyZ jsou ty stejné modlitby pouzivany k uctivani Srily Prabhupady, pak JAS
tvrdi, Ze jiz to dokonce neni ani guru-puja, e Srila Prabhupad neni diksa guru
a tudiz to, co tyto modlitby znamenaji je odstranéno prostfednictvim JAS.
Proto JAS chce pouzivat a zahazovat to stejné uéeni od Srily Prabhupady
v zavislosti na tom, zda, ¢i nikoliv, toto u¢eni pomaha podpofit program
nahrazeni Srily Prabhupady jako ISKCONského diksa gurua GBC-
odsouhlasenymi ,,nastupci® takovymi, jakym je i on sam.

Zavér

Cast A této knihy demonstrovala neposluinost JASwamiho Srilovi
Prabhupéadovi v roce 1978, hned poté co Srila Prabhupad odesel. Tento patern
neposlusnosti pokracuje az do dnesniho dne, tim jak praveé nyni (listopad
2014) navrhuje odchylit se formou i védomim od toho, jak je Srila Prabhupad
spravné uctivan kazdy den v ISKCONu.






KAPITOLA SEDMA

RozruSeny uctivanim Srily Prabhupady

predchozi kapitole jsme vidéli, jak JAS deklaroval, Ze obfad guru-puja
pro Srilu Prabhupadu, ktery vykonava kazda osoba v ISKCONu, neni
guru-puja obfadem pro Srilu Prabhupadu. Nicméng, JAS zde nekonéi. Obtad
mangala-arati je také vykonavan kazdym v ISKCONu a JASwamiho velice
rozrusili &lenové ISKCONu, ktefd uctivali Srilu Prabhupadu p¥i tomto obtadu.

Mangala-drati neni uréeno pro Srilu Prabhupadu

“Pri mangala-drati se vidy citim stisnéné, kdyZz slySim, jak
nékteri z Zaki mych duchovnich bratri zadinaji zpév zpévem
mantry Srily Prabhupady. Co se stalo jejich Guru Maharijovi?
[...] TakZe, kdyZ nékdo, kdo neni pfimym Zikem Prabhupady,
zacina obétovanim pranama manter pro Prabhupadu, moje na-
slouchani dostiava vyprask. Premyslim, “Co je Spatné s touto oso-
bou?” [...] Dalsi véci, kterda mne rozruSuje, nékdy slySime pfimo
uprostied Samsara-dava “Jaya Prabhupdda Jaya—". Co je to za

peklo? “Samsara-ddva” neni Prabhupadiiv song. Je to guru song.
Je to song nabizejici respekt duchovnimu mistru, coZ neznamena

zakladatel dcdarja ISKCONu. [...] A proto mne dokonce rozrusuje
kdyzZ oni konéi Jaya om stuvams... “Jaya Prabhupada”, jako by
to znovu byl Prabhupadiv song. [...] co kdyZ nékdo jiny pfemysli
o svém guruovi? Proboha! Pak ty zkazi§ jeho meditaci. JelikoZ
ty si myslis, Ze je to Prabhupadiiv song. Ty nemusi§ zpivat “Jaya
Prabhupdda, Jaya Prabhupdda” v Zadném z bodi této sekvence.”
(JAS, Seminaf o kirtanovych standardech, ISKCON Juhu, listopad 2014)

JAS tvrdi, Ze zpivani jména Srily Prabhupady v priibéhu obiadu mangala-
drati, jak je popsano vyse, je velice rozruSujici, navozuje stisnéné pocity,
dava vyprask naslouchani a kazi meditaci. Extrémni rozruseni JASwamiho,
jak je popsano vyse, je motivovano jeho pedpokladem, Ze Srila Prabhupad
byl nahrazen jako diksa guru ISKCONu vemi témi GBC- schvélenymi ,diksa
guru nastupci”, ktefi byli v ISKCONu vyrobeni po roce 1978, takovymi,
jakym je i on sam. Proto on véri, ze jelikoZ tyto mangala-arati modlitby by
m¢éli byt nabizeny vSem témto guruiim jejich zaky, neni tfeba zpivat jméno
Srily Prabhupady v priibéhu celého tohoto obiadu, jelikoz tyto modlitby
nejsou jak predpoklada, urceny pro néj. Nicméng¢:

1) V kapitolach 3 a 6, jsme vidgli, ze Srila Prabhupad ve skuteénosti ziistava
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diksa guruem ISKCONu a ze on neautorizoval dikSa guru nastupce. Proto
odpovida skutec¢nosti vénovat obiad mangala-arati jemu.

2) Zatimco, v kapitolach 3 a 4 jsme vidéli, Ze nabizeni téchto mangala-drati
modliteb GBC-schvalenym “diksa guru nastupctim” takovym, jako je JAS, by
znamenalo uctivat je jako ‘asistenty gopii, tak dobré jako Btih’, bez ohledu na
to, jaké je jejich skutecné postaveni.

Rozru$en jménem Srily Prabhupady

JAS proto ve svém “Kirtanovém Seminafi” tvrdi, ze ti kdo si mysli—podle
JASwamiho chybné—ze mangala-drati modlitby jsou uréeny pro Srilu
Prabhupadu jako gurua ISKCONu, neznaji ani takové zaklady jako je, jak
vykonavat kirtan. Jednou z téchto osob je JASwamiho GBC guru kolega JS
Bhakti Caru Swami (“BCS”), ktery, v protikladu k tomu, co JAS #ika ve
svém “Kirtanovém Seminafi’-(viz citace), odvazné proklamuje, ze “Samsdra-
dava” je “Prabhupadiv song”, jelikoz je zpivan specificky pro to, ustanovit
Srilu Prabhupadu jako gurua instituce:

“Dokonce i kdyZ v pribéhu Mangala Arati zpivime Guruastaku,
modlitby duchovnimu mistru. Pouze v ISKCONu mame tento
standard. Pro¢ zpvime GuruaStaku: za ucelem toho ustanovit
Srilu Prabhupsdu jako gurua této instituce.”

(BCS, [tygosthi, 3/11/03)

Tudiz, pokud JAS mél pravdu ve svému “Kirtanovém Seminafi”, znamenalo
by to, ze podle JASwamiho, neni BCS lepsi nezli novacek nebo zacatecnik
ve védomi Krsny, jelikoZz nevi ani takovy nejzékladnéj$i aspekt védomi
Krsny, tedy jak vykonavat kirtan, jak zpivat modlitby, nebo dokonce to,
komu by méli byt zpivany maximalné dilezité “Samsdra modlitby”! Tudiz
jiz pouhy tento jeden vyrok BCS osvétluje absurditu JASwamiho tvrzeni, ze
mangala-arati modlitby jsou pro GBC radou schvalené guruy, takové jako
je BCS, spise nezli pro Srilu Prabhupadu. JelikoZ toto by znamenalo, ze JAS
tvrdi, Ze zacatecnik jako je BCS, ktery nevi ani to, jak dé€lat drati, by mél
byt uctivan, jako by byl v nejvyssim standardu védomi Krsny, jako ‘asistent
gopii tak dobry jak Buh’, v prubéhu toho stejného drati! Coz samoziejme
ve skutenosti znamena, ze JAS nemtze mit pravdu, jelikoz novacek neni
‘asistentem gopii’.

Tudiz, neni tfeba, aby byl JAS rozruSen v prubéhu mangala-arati, jelikoz
tyto modlitby jsou uréeny pro Srilu Prabhupadu. Proto to, co je ve skute&nosti
rozrusujici, je védomi JASwamiho, kterého tak rozrusi jen pouhé zaslechnuti
jména Srily Prabhupady, kdyZ je zpivano v priibéhu mangala-drati. A je
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opravdu tak rozrusen, Ze je nucen reagovat timto zarputilym, anti-Srila
Prabhupada zptisobem: “Jaya Prabhupada—Co je to za peklo?”

Pouzit a zahodit

JAS se nezdraha doporucit BCS jako pravého diksa gurua od kterého mutze
¢lovek piijmout zasvéceni:

“Novy oddany, ktery se nedavno obritil na Jeho Svatost Jayad-
vaitu Maharaje ohledné zasvéceni. Jayadvaita Maharaj odmitl,
a misto toho nasméroval tohoto oddaného ke Guru Maharajovi
(BCS). Poté Guru Maharaja napsal Jayadvaitovi Maharajovi:
[...] Je to od tebe velice laskavé, Ze jsi nasméroval tuto upfimnou
dusi ke mné.”

(BCS, Istygosthy, 10/4/06)

Takze, JAS je $tastny z toho, oslavovat BCS jako n€koho, kdo je pravym
diksa guruem, u kterého muize kazdy hledat itocisté. Nicmén¢, jsme pravé
vidéli, ze JAS neakceptuje jako pravy dokonce ani vyrok BCSwamiho, ze
obtad mangala-drati je vénovéan Srilovi Prabhupadovi! TakZe zde znovu
mame dalsi taktiku ,,pouzij a zahod™ od JASwamiho. On spokojené tvrdi,
ze GBC-schvaleni ,,nastupnicti diksa* guruové, taci, jako je BCS, jsou pravi
za Gi&elem toho propagovat je jako alternativu k Srilovi Prabhupadovi. Ale
potom je zahodi jako nepravé, pokud feknou néco, co rozrusuje program
JASwamiho na fale$nou proklamaci toho, Ze Srila Prabhupad jiz neni guruem
ISKCONu a tudiz by nemél byt takto uctivan.

Zaveér

Program JASwamiho na eliminaci Srily Prabhupady z mangala-drati
uctivani neni spravny. Spise jeho extrémni rozruSeni pfi zaslechnuti jména
Srily Prabhupady v prib&hu mangala-drati pouze symbolizuje jeho védomi
neposlugnosti Srilovi Prabhupadovi.
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Bhakti Caru Swami (vlevo):
Oboji, neznaly ignorant a zac¢ate¢nik a zaroven asistent
gopii stejné dobry jako Bih, podle JASwamiho (vpravo)



KAPITOLA OSMA

Prolomeni “zakona ucednické posloupnosti”

apitole 3 jsme dokumentovali, Ze soucasti pokracujici neposlusnosti
JASwamiho je do dnesniho dne jeho participovani ve falesném GBC-
guru systému. V nasledujicich dvou kapitolach uvidime, Ze on jde jesté dal.
A tak i kdyz bychom falesné predpokiadali, Zze by on ve skutecnosti byl
autorizovanym, pravym dik§a guruem, tak by také nenasledoval pokyny Srily
Prabhupady tykajici se toho, jak ma tento diksa guru jednat. TakZe on nejenze
nejdiive falesné predpokladal, Ze je autorizovany diksa guru, ale poté on také
nenasleduje pokyn ohledné toho, jak by mél autorizovany diksa guru jednat
—tudiz dvojita deviace, pokud chces!

Zakon Srily Prabhupady

V roce 1975, Srila Prabhupad uvedl nasledujici:

“Ale je otazkou etikety, Ze v pribéhu Zivota tvého duchovniho
mistra, ty privadis aspirujici Zaky k nému, a v jeho nepfitomnosti
nebo odchodu ty mizZes§ p¥ijimat Zaky bez jakéhokoliv omezeni.
To je zakon Zakovské posloupnosti.”

(dopis Srily Prabhupady Tusta Krsnovi, 2/12/75)

Zde Srila Prabhupad ustanovuje ,,zakon“ ohledné toho, kdy je mozné pro aka
stat se guruem a zasvécovat. Tento zékon tika, Ze tato aktivita neni mozna,
kdyz je zakav guru fyzicky pfitomny na planeté, a tudiZ je mozna pouze az po
jeho odchodu. Toto je esenci tohoto ,,zakona‘* a JAS dlrazné souhlasi s tim,
Ze je strikné zakazano od Srily Prabhupady, aby zak zasvécoval v piitomnosti
svého gurua:

“TakZe to bylo velice jasné v Prabhupadové dobé, Ze toto byl
systém pokracovani Zakovské posloupnosti. Tak dlouho, jak je
pritomny a Pradhupada to vysvétlil, Ze tak dloho, jak je guru
pritomny, tak Zici piivadi vS§echny kandidaty svému guruovi.”
(JAS, Q&A, Semindf o ‘ritviku’, fjen 1993)

“Ze duchovni mistr zasvécuje, az do svého odchodu a potom
dal zasvécuji jeho Zici, je normalni systém. S timto vSichni
souhlasime. To je to, co Srila Prabhupad util po cely &as, kdyZ byl
s nami.”

(JAS, “V &em se rivici myli”, 1996)
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JAS prolamuje zikon

Nicméng, JAS se stal jednou z prvnich osob, ktré prolomily tento zakon, ktery
on energicky zastaval, kdyz dovolil svému vlastnimu zaku, JS Kadamba
Kanana Swamimu (“KKS”), aby piijimal zaky v jeho fyzické pfitomnosti.
Takze, podle jeho vlastnich slov, JAS obratil na ruby “normdlni systém”,
ktery Srila Prabhupad ugil ,,po cely ¢as, kdyZ byl s nami”. Tudiz, on udélal
masivni obrat 0 180° , a podle svych vlastnich slov on nyni odmita to co Srila
Prabhupad ucil. Vyznamnost tohoto neposlusného obratu mtize byt metena
nasledujicim faktem:

Kdyz bylo toto prolomeni “zakona” Srily Prabhupéady, které JAS uéinil,
zvetejnéno v casopise Zpét k Prabhupadovi - Back To Prabhupada (“BTP”) v
¢isle 16, citaci nasledujiciho odstavce ze zivotopisu KKS na jeho oficialnich
webovych strankach—

“JS Jayadvaita Swami poZadal svého Zaka aby se stal zasvécuji-
cim duchovnim mistrem, ackoliv v§eobecné by ¢lovék vzhledem
k etiketé nemél zasvécovat za fyzické pritomnosti svého vlastniho
duchovniho mistra.”

(archivovano v roce 2007)

—Dbyl tento vyse uvedeny odstavec nasledné odstranén (viz evidence na strané
32).

Pouzit a zahodit

Clovék muze vidét na referencich, které odkazuji na predpokladanou
podporu JASvamiho pro zikon Srily Prabhupady, Ze JAS udili tuto podporu
za ucelem toho, ze se snazi dokazat, ze ,ritvici se ,,myli“. “Ritviky”, JAS
ozna¢uje myslenku, e Srila Prabhupad a nikoliv on, by mé&l byt diksa
guruem ISKCONu (a kn&zi “ritvici” by méli zasvécovat v zastoupeni Srily
Prabhupady). JAS to uvadi v nasledujici “debaté” vénujici se tomuto namétu:

“Nyni se Riipa Vilas Prabhu zeptal, “Kde je evidence, Ze
Prabhupada nechtél ritvik Aédrya systém? Pokud ji znas, pied-
loz ji.” Takze ja jsem jiz dokazal, Ze toto jiZ bylo predloZeno.
“Je zvykem, Ze v priibéhu Zivota duchovniho uéitele, ty privadis
aspirujici Zaky k nému a v jeho nepritomnosti, nebo po jeho od-
chodu, ty prijimas Zaky bez omezeni. Toto je zikon Zakovské po-
sloupnosti.” ”

(JAS, ‘Ritvik’> debata, San Diego, 1990)
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A tudiz, toto byl jeho divod pro podporovani tohoto zakona. Jelikoz on
nespravné fika, Ze tato zakonna prohibice zasvécovani za fyzické pritomnosti
duchovniho mistra znamen4, ze po jeho fyzickém odchodu jsou jeho zaci
automaticky autorizovani k tomu byt jeho nastupci. A pouzival tento zakon
pro to, nespravné ospravedliiovat to, jak zabral pozici Srily Prabhupady a
potom jej jiz JAS nepotieboval. Tudiz, pro JAS byl tento ,,zakon“ pouhym
nastrojem, pouzitelnym na to, branit jeho faleSnou pozici jako GBC-
autorizovany nastupce Srily Prabhupady. A nic vic. Proto, v dobé po tom,
kdyzZ se stal diksa guruem, on nevidél zZadné pouZiti pro to, aby tento zakon
fe¢eny Srilou Prabhupadou slouzil jeho zaméru a proto se ho klidné zbavil.
Tudiz zde mame dalsi priklad toho, jak JAS aplikuje techniku “Pouzit a
zahodit”.

Nicméné, pro poradek, zakon v Zzadném piipadé nedovoluje JAS zabrat pozici
Srily Prabhupédy. “Zakon” pouze uvadi kdy nastupnictvi miize nastat. Neni
to pokyn tikajici:

a) Ze nastupnictvi nastava nebo musi definitivné nastat s fyzickym
odchodem Srily Prabhupéady (nebo kdykoliv jindy).

b) Ze, v nepfitomnosti tohoto nastupnictvi po fyzickém odchodu
Srily Prabhupady, Srila Prabhupad musi v tom okamziku zastavit
zasvécovani.

Proto samotn4 existence “zakona” nenafizuje zaktm Srily Prabhupady, aby se
stali diksa guruem ISKCONu jako jeho nastupci. “Zakon”pouze autorizuje,
kdy se miZe toto nastupnictvi, pokud nastane, vyskytnout. A toto nastupnictvi
nenastalo, jelikoZ Srila Prabhupad neautorizoval zadné dik$a guru nastupce
(jak jsme jiz vysvétlili v pfedchozich kapitolach).

Zaveér

Védomi neposlusnosti Srilovi Prabhupadovi JASwamiho je projeveno v jeho
zneuziti zakona Srily Prabhupady. On obhajuje pokyny Srily Prabhupady,
kdyz tikéa, ze mohou mit néjakou hodnotu pro jeho osobni pozici a potom je
odmitne, kdyz tuto hodnotu nemaji.



32

Méni¢ knih

Biography of H.H. Kadamba Kanana Swami
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= Kadamba Karana Swami startad his spantual s m Vimdavana, (ke Hely land of
Krshna and immadsalefy fsll he found his home. He becama a disciple of HH

Jayndvaita Swami
= Ha joined ISKCON in 1578 shorthy after Seila Prabhupada’s departurs from ks
world and sered in Vmdevena from T8 te B4 i vanous types of managemant.

= Adter a one year break from India in Australia he retumed to india this tme to
taks charge of the constroction of S-la Prabiwpada’s Samadhi in Mayapura
and remained there from 85 to "9,

® Ha liked the pionesning spirk of working im India and abows all ke Bed (o stay n
the Holy Dhama

= In 1990 ha bacams the Templs President of the Kirsna Balarama
temple in Vimdavana and remained in that position untl 55,

= Afed that he bagan 1o travel and preach amund the wordd and in 1537 |r 1
B recendd Bannyass

= These daya besides preaching in Europe, Seuth Afica, India and
Aygralia. be Wil has some invclemant in supendsion of the
wwﬂmmqmmﬂnw
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Caitanya Mahapeabhu, HH Jayadaita Swami requesied his
bacome an inkating spintual master. 3hough geascally by atiquete
ona will ot indiste in the physical predence of his own spstual
magter Mow Kadambs Kanans Swami it simply aspifing to Becoms 3
Burnbie enant of hig spintual mastes and of the Suprems Lond and
Hig deotess

=y

Odstranény paragraf z oficiilniho
Fivotopisu po odhaleniv BTP



KAPITOLA DEVET

Prolomeni principu sou¢asného
spojovaciho ¢lanku

Jako pokracovani z ptedchozi kapitoly zde predkladame dalsi ptiklad
toho, jak dokonce i kdyz budeme nespravné predpokladat, ze JAS byl ve
skute¢nosti autorizovanym, pravym dikSa guruem, on také porusuje pokyny
Srily Prabhupady tykajici se toho, jak by mél tento diksa guru jednat. A znovu
vidime, Ze je toto d&lano pouze diky nazirani na pokyny Srily Prabhupady
jako na nic vice, nezli nastroje pouzivané a zahazované v zavislosti na tom, jak
slouzi vlastni pozici JASwamiho.

Princip soucasného spojovaciho ¢lanku

Srila Prabhupad uéi nasledujici princip, tykajici se toho, jak by &lovék mél
nasledovat zakovskou poslopnost:

“Jak jiZ bylo fefeno, Brahma je ptivodnim duchovnim mistrem
vesmiru. A od té doby, co on byl zasvécen Panem osobné, posel-
stvi Srimad Bhdgavitamu sestupuje prostiednictvim Zakovské
posloupnosti a za ufelem toho obdriet skuteiné poselstvi Sri-
mad Bhdgavdtamu, by ¢lovék mél pristoupit k sou¢asnému spo-
jovacimu ¢lanku, neboli duchovnimu mistru v fetézci Zakovské
posloupnosti. Poté co je zasvécen pravym duchovnim mistrem v
této ietézové posloupnosti, by se ¢lovék mél zaméstnat ve vyko-
navani tapasji pti vykonavani oddané sluzby.”

(§B,2.9.7)

Tudiz:
1) Zakovska posloupnost znamena fetéz uéitel ptichézejicich v posloupnosti.

2) My bychom méli zjistit, kdo je ,,soucasnym* spojovacim ¢lankem v tomto
fetézci. To znamena osoba, ktera vypada jako posledni v tomto fetézu.

3) Poté, kdyz jsme tuto osobu lokalizovali, bychom méli pfijmout zasvéceni
pouze od této osoby v fetézci.

JAS akceptuje tento princip ,,soucasného spojovaciho ¢lanku® tim, ze
napiiklad uvadi, Ze kdyZ on véfil, Ze Srila Prabhupad byl ,,soudasnym
spojovacim &lankem®, coz bylo v dobg, kdyz byl Srila Prabhupad fyzicky
pritomny na planetg, tak v té dob& by ¢lov€k nemél pfijmout zasvéceni od
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duchovniho ugitele Srily Prabhupady, Bhaktisidhanty Sarasvaty Thékura:

“Ted’, Prabhupada také fekl, Ze o zasvéceni by ¢lovék mél
poZadat soucasny spojovaci ¢lanek parampary. Soucasny
spojovaci €lanek. [...] J4 mohu pFijmout jako svého gurua
Pana Brahmu, nebo Naradu Muniho, ale délam to pfijimanim
pritomného reprezentanta Pana Brahmy a Narady Muniho. To
je ta metoda. V dobé Srily Prabhupady zde nebyl nikdo, kdo by
fekl, ‘Bhaktisiddhanta Sarasvaty Thakur je tak transcendentalné
uzasny a tak ufeny a ja jsem tak pritahovan tim co napsal,
Ze pujdu a pFijmu zasvéceni od néj.” Nikdo ani nep¥iSel s touto
mySlenkou. TudiZ bylo jasné, skrz uceni Prabhupady, Ze metoda
je takova, Ze ty oslovi§ soucasného reprezentanta Zakovské linie a
ziskas zasvéceni od néj.”

(JAS, Q&A, Seminaf o ritviku, tijen 1993)

JAS prolamuje princip sou¢asného spojovaciho ¢lanku

Jelikoz JAS vé&ii, Ze on se stal nastupcem Srily Prabhupady v zakovské
posloupnosti a jelikoZ on také autorizoval svého zaka KKS, aby byl jeho
nastupce jako zasvécujici guru, fetéz zakovské posloupnosti zkonstruovany
JAS vypada nasledovné:

Bhaktisiddhanta Sarasvaty Thakur

\2

Srila Prabhupida

Ng

Jayadvaita Svami

\2

Kadamba Kanana Svami

Proto, podle principu soucasného spojovaciho ¢lanku, by JAS mél
pfijmout, Ze KKS je nyni ,,souc¢asnym spojovacim ¢lankem® v fetézu
zakovské posloupnosti, kterou JAS vykonstruoval. A JAS pouzil princip
soucasného spojovaciho ¢lanku k tomu, aby fekl, Ze kdyZ on véfil, ze Srila
Prabhupad byl soucasnym spojovacim ¢lankem, tak by bylo Spatné tvrdit,
7e Srila Bhaktisidhanta Sarasvaty Thékur, guru Srily Prabhupady, mize
stale zasvécovat, jelikoz byl nyni jeho 24k Srila Prabhupad, a nikoliv on,
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soucasnym spojovacim ¢lankem. Proto by, podle JAS, mélo byt nyni stejné
tak Spatné pro JAS zasvécovat, kdyz on vykonstruoval zakovsky fetézec ve
kterém na jeho misto nastoupil, jako soucasny spojovaci ¢lanek, jeho Zak
KKS.

Nicméné, toto je ptesné to, co JAS udélal. Piestoze jeho zak KKS nejméné
od roku 2003 (ref: KKS Zasvécovaci prednaska, 4/5/03, Belgie, www.audio.
iskcondesiretree.info, archivovano v bfeznu 2015), JAS stale pokracuje v
zasveécovani i po ném, napfiklad pfijmutim zéka v roce 2010:

“ISKCONSsky guru Radhanath Svami predal zasvécujici riiZenec
»V zastoupeni Jayadvaity svamiho“ Nimai Devi Dasi v ISKCON
Leicestr, 2010.”

(Zdroj: Radhanath Swami Disciples Network, archivovano v bieznu 2015)

Takze, JAS zasvétil Nimai Devi Dasi a stal se jejim diksa guruem, bez
ohledu na fakt, Ze, podle JAS, jeho zak KKS jiz zasvécoval jako domé&ly
»soucasny spojovaci ¢lanek® v zakovské posloupnosti, které je JAS doméle
také soucasti. A JAS jiz uvedl, Ze ¢lovék mize pfijmout zasvéceni od
»soucasného spojovaciho ¢lanku a od nikoho jiného — véetné duchovniho
mistra ,,soucasného spojovaciho ¢lanku*.

Pouzit a zahodit

Podpora JASwamiho pro princip “souc¢asné¢ho spojovaciho ¢lanku”, jak jsme
ji citovali dfive z pfednaSky z roku 1983, byla ddna pouze v kontextu celé
prednasky, kterou on dal specificky za tim tcelem, pokusit se ustanovit, ze
7aci Srily Prabhupady jako je on sam, by méli byt diksa guruem ISKCONu,
spise nezli Srila Prabhupad. Proto, jen kratce pred tim nezli uvedl vyrok o
,soucasném spojovacim ¢lanku®, ktery jsme citovali, JAS tvrdil:

“A tehdy Prabhupaida velice silné prosazuje, Ze on chce, aby se
jeho Zaci stali guruy. Tak, Ze ‘Tak jako ja slouZim jako guru nyni,
chci aby jste vy vSichni pokracovali.’ A on to ucinil jasnym, Ze toto
je jeho pokyn,‘Narizuji vam’.”

(JAS, Q&A, Seminaf o ‘Ritviku’, tijen 1993)

Jeho vira proto byla, ze Srila Prabhupad jiz neni ,,soudasnym spojovacim
¢lankem®, jelikoz jeho Zaci se nyni stali jeho nastupci jako ,,diksa* guruové
v ISKCONu a tudiz oni jsou nyni ,,sou¢asnym spojovacim ¢lankem* v
zakovské posloupnosti. A tofo byl ten jedinny divod pro¢ on podporoval
princip ,,soucasného spojovaciho ¢lanku®. Jelikoz nespravné predpokladal, ze
ti po-1978 ISKCON guruové, jako je on sam—spise neli Srila Prabhupad—
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byli tim soucasnym spojovacim ¢lankem, on usoudil, ze podporovani
principu soucasného spojovaciho ¢lanku by mu mohlo pomoci v tom, zastavit
Srilu Prabhupadu v zasvécovani. Kdyz jiz pouzil tento princip soudasného
spojovaciho ¢lanku, aby nespravné ospravedinil to, ze zabral dikSa guru
pozici Srily Prabhupady, tak ho jiz potom nepotieboval. Takze, pro JAS, byl
tento princip ,,souc¢asného spojovaciho ¢lanku jen nastrojem pouzitelnym
pro branéni si jeho falesné pozice jako GBC radou autorizovany nastupce
Srily Prabhupady, a ni¢im vic. Proto také, ndkdy poté co se JAS stal ,,dik3a“
guruem, on jiZ nevidél vyuZiti pro tento princip soucasného spojovaciho
&lanku, jak jej ugil Srila Prabhupad a jak mél slouzit jeho u&elu, a proto se jej
$tastné zbavil. TakZe zde mame jesté dalsi piiklad toho, jak JAS aplikuje jeho
techniku ,,pouzij a zahod™.

Nicméné, pro poradek ptipomenime, jak jsme vidéli v pfedchozich kapitolach,

7e Srila Prabhupad zfistava dik§a guruem, a proto on také stale zlistava
»soucasnym spojovacim ¢lankem* po celou dobu existence ISKCONu.

Zavér

Zneuziti principu ,,soucasného spojovaciho ¢lanku* JASwamim, je jen dal$im
ptikladem jeho v&domi neposlusnosti Srilovi Prabhupadovi. On obhajuje
pokyny Srily Prabhupady, kdyz vidi, e tyto pokyny mohou mit n&jakou
hodnotu pro jeho osobni pozici, a potom je odmitne, kdyz ji nemaji.



KAPITOLA DESATA

Propagovani neposlusnych “cistych oddanych”

prvni ¢asti této knihy jsme zdlraznili, jak JAS pfiznal, Ze diky tomu,

7e byl v mdji, tak hned po fyzickém odchodu Srily Prabhupady on
propagoval faleSny guru systém, ktery byl predpokladané slozeny z,,11 ¢istych
oddanych®, dokonce i kdyZ tyto osoby byly neposluiné Srilovi Prabhupadovi.
Zde prezentujeme ptiklad toho, jak JAS podporoval propagaci jako ,,Cistého
oddaného* nékoho, kdo se odchyloval od ugeni Srily Prabhupady.

Nanic “Cisty oddany”

V dobé, kdyz byl editorem BTG, JAS oslavoval JS Gaura Govinda
Swamiho (“GGS”), jednoho z GBC-guru koleg, ktery jiz zemfel:

“Sripad Gour Govinda Swami byl lidrem Kr3ny si védomého
hnuti. Byl znam pro svou u¢enost a svou oddanost a nékdy pro své
netstupné promluvy. On byl sanjasi (odfikava svata osoba). On
byl &lenem Ridici rady hnuti (GBC). On byl duchovnim mistrem
mnoha Zaki. [...] On byl také oddanym, ktery aZ do posledniho
okamziku ukazoval, jak Zit ponofen do skute¢ného zajmu naseho
Zivota — naslouchat o, mluvit o, pfemyslet o, a slouZit lotosovym
noham Pana Kr¥ny, Nejvys§i Osobnosti BoZstvi. Clanek na strané
18 Fika vice.”

(JAS, ‘Od Editora’, BTG #30-03, 1996)

JAS oslavuje GGS jako “odiikavou svatou osobu” ktera, az do posledniho
okamziku, byla ,,ponofena“ do ,,slouzeni lotosovym noham Pana Krsny“, a
poté nas sméfuje k ¢lanku na strané 18 v tom stejném vydani BTG, abychom
se dozveédéli vice. Na strané 18 nachazime, ze GGS je zde popisovan od prvni
véty jako ,,Cisty oddany“:

“JEHO BOZSKA MILOST Gour Govinda Swami Maharija,
Cisty oddany a velice drahy Zik Jeho BoZské Milosti A.C. Bhak-
tivédanty swamiho Prabhupady|...]”

(€lanek publikovany v BTG #30-03, 1996)

Nicméng, uéeni GGS neni v souladu s uéenim Srily Prabhupady. GGS
napfiklad uci:

“Clovék to slySel. Neni to tak, Ze ,,Dobra, kazety jsou tu, slySel
jsem nahrané Kkazety.” Sabda-Brahma nikdy nesestoupi. [...]
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Meéli by jste to chtit. Fyzicky kontakt je potfebny. Ty musis§
naslouchat p¥imo, nikoliv pouze naslouchinim kazet. Sabda-
Brahma nikdy nesestoupi skrze kazetu. Clovék musi naslouchat
od fyzicky p¥itomného Sri Gurua.”
(GGS, ‘Q&A’, Uctivani gurua, kapitola 3)

Nase poznani §abda-brahma (transcendentalni zvuk) p¥ichazi od Srily
Prabhupady — od skute¢ného dacarji — ktery nam jak pokynem, tak i prikladem,
tika uplny opak toho, co GGS:

1) Srila Prabhupad uvedl, Ze Sabda brahma, jako naptiklad Gaydtri mantra,
muze sestoupit skrze kazetu:

“Prikladam zde kazetu se zaznamem toho, jak ja pronasim
gaydtri mantru [...] Proces by mél byt takovy, Ze by jsi mél
nechat kaZzdého z nich, aby si poslechli kazetu jednotlivé
(prostirednictvim sluchatek) [...] Nech je, at’ mantru ¢tou a
pvoslouchaji kazetu.”

(Srila Prabhupad dopis, 14/7/71)

2) Srila Prabhupad uvadi, ze guru nemusi byt fyzicky ptitomny za Géelem
toho, aby ptedal Sabda-brahma:

“[...] Brahma, prvotni duchovni mistr kazdého, je Zijicim
prikladem tohoto procesu pFijimani transcendentilniho poznani.
Ukinnost transcendentilniho zvuku neni nikdy minimalizovana,
kdyzZ je zdroj vibrace zdanlivé nepfitomny.”

($B,2.9.8)

GGS tedy prezentuje nanicovaty nazor, ktery je v rozporu s uéenim Srily
Prabhupady:

“Jakykoliv nazor odliSny od nizoru duchovniho mistra, je nanic,
zbytecny.”
(C¢., Adi-lila, 12.9)

Je ironické, Ze vyse uvedena nahravka otazek a odpovédi s GGS je sama
nahrana na kazet¢!

Z tohoto divodu, JAS znovu podporuje neposlusnost, skrze jeho editorovani
BTG—podporovanim a propagovanim jako ,,¢istého oddaného* osobu, jejiz
uceni neni v linii s u¢enim Srily Prabhupady.
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Pouzit a zahodit

JAS také oslavuje JS Narayan Maharaje (“NM”) z Gaudija mathu v dobé
jeho odchodu. Rika, Ze on “zachranil” ISKCONské oddané “ptimo ze spari
maji’:

“Vidél jsem, Ze mnoho mych duchovnich bratri a sester, jakoZ
i dalSi, obdrZeli od néj inspiraci a vedeni v jejich duchovnich
Zivotech. A nékteré on zachranil pfimo ze spari mdji. On udélal
znaény literarni p¥inos. A on rozsifoval sankirtanové® hnuti
Sri Ceitanji Mahaprabhua. Vzpominim na néj s naklonnosti a
respektem. Modlim se, aby v jeho fyzické nepritomnosti ti, kdo
u néj prijali utocisté a citili se jim byt inspirovani, pkracovali ve
svych duchovnich Zivotech s plnou duchovni silou”.

(JAS, “Odchod Srily B.V. Narayan Maharaje”, 14/1/11)

Zatimco JASwamiho guru kolega Ravindra Svarip dasa (“RSD”), uvadi
uplny opak: ze spise nezli zachranovani ISKCONskych oddanych “ptimo
ze spard mdji”, je NM “oblouznil a podvedl”. Jelikoz NM byl ,talentovany
Sarlatan nebo podvodnik”, ktery mél “dobie znamy sklon k faleSnosti”:

“Jsou zde nékteré obvyklé akce Narayan Maharaje, které
odhaluji toto nevhodné spojeni. Prvni, coZ mohu z vlastni
zkuSenosti potvrdit, je jeho dobie znamy sklon k faleSnosti. On
si extrémné pohrava s pravdou]...] moji duchovni bratii a ses-
try, ktei'i nasleduji Narayin Mahardje to délaji tak slepé. a oni
byli oblouzeni k tomu nasledovat Sarlatina [...] on se zda byt
néjakym druhem talentovaného Sarlatina nebo podvodnika,
ktery svedl, oblouznil a oklamal mnoho lidi.”

(RSD, prvni zastupce predsedy GBC, “Pfijimani poctivosti Srily Prabhupady:
Dopis o Narayan Maharajovi”, 16/7/98)

A JAS oslavuje RSD jako osobu ktera “skvéle logicky premysli”:

“ISKCON ma hojnost skvéle logicky premyslejicich lidi. Nékteri
z nich maji doktorské tituly, jako je Ravindra Svariipa das [...] A
nikdo z nich nepfrijal idajnou logiku Kr$nakanta Desai.”

(JAS Email, 16/10/10)

Tudiz, jak mizeme vidét, toto oslavovani bylo udé€lano, jelikoz JAS chtél
pouzit RSD pro posileni boje JASwamiho proti tomu, co bylo kdzano
Kr$nakantem Desai —coZ bylo, Ze Srila Prabhupéd, spise neZli JAS, je diksa
guruem ISKCONu. Proto, RSD je pouzit, kdyZ se jim JAS muze pochlubit,

¢ kazatelské
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ze RSD nepfijima logiku Kr$nakanta Desaie. Nicméné, RSD nepfijima
,predpokladanou logiku JASwamiho* v tom piipadé, kdyz se tyka NM! Ale
to JASwamiho nezajima. Predpokladané “skvé€lé logické mysleni” RSDase je
pouze vyuzito JASwamim v okamziku, kdy podporuje jeho boj proti Srilovi
Prabhupadovi a je poté pohodIné zahozeno v ostatnich ptipadech, kdyz
nepodporuje jeho agendu!

Zavér

1) Jelikoz udrzovani si védomi neposluinosti Srilovi Prabhupadovi
JASwamiho pokracuje, propaguje ty osoby, jejichZ uceni neni v linii s u¢enim
Srily Prabhupédy.

2) Takeé jsme vidé€li jesté dalsi pfiklad necestné techniky JASwamiho “Pouzit
a zahodit”, kterou on pouZiva v jeho boji proti pozici Srily Prabhupady jako
dik$a gurua ISKCONu.

Vssechny kapitoly v ¢asti B ukazuji jak je JAS ponofen ve své neposlusnosti
Srilovi Prabhupadovi skrze jeho negestnou techniku “Pouzit a zahodit”.
Tudiz on bude “pouZivat a zahazovat” pokyny Srily Prabhupady a to o ¢em
tvrdi, Ze tomu véri, v zavislosti na tom, zda to bude propagovat jeho agendu
podporovani nahrazeni Srily Prabhupady tak zvanymi dikSa guru ,,nastupci®
takovymi, jakym je i on sam.



CAST B: ZAVER

Bylo zdokumentovano, Zze JASwamiho neposlusnost
Srilovi Prabhupadovi — ktera zacala v roce 1978, hned
po fyzickém odchodu Srily Prabhupady—=zacala byt
jakymsi paternem neposlusnosti, ktery pokracuje az do
dnes$niho dne. Tato neposlusnost byla umoznéna skrze
necestnou politiku “Pouzit a zahodit”, kterd ukazuje na
jisty nedostatek integrity.







CAST C:
Popreni uceni
Srily Prabhupady

Kapitoly v této sekci poskytuji dalsi ptiklady toho, jak JAS
misreprezentuje uéeni Srily Prabhupady a také snahy o to,
toto uCeni zatajovat.






KAPITOLA JEDENACT

Kontradikce s Bhagavadgitou takova jaka je

Guruové skakajici do a z parampary

foedchozich kapitolach jsme poznamenali, ze JAS podporoval falesny
systém zonalnich gurutl, ktery se doméle skladal z “11 ¢istych oddanych”,
z nichz o mnohych vyslo najevo, Ze nejsou ani trochu ,,Cisti“, ale jsou to spise
zhyralci nejvyssiho kalibru. Tento systém dokonce napfiklad zaznamenal
jednoho z téchto domnéle “Cistych oddanych” jak pada z vyasasanu ve stavu
pod vlivem drog. JAS se snazi tvrdit, Ze tito “guruové®, ktefi se stali zhyralci,
ve skutecnosti byli v parampare (Zakovské posloupnosti pravych gurut):

Oddany: “No, vite, nevypada to jako prili§ pozitivni zaklad pro
duchovni organizaci, vite, nyni v roce 1993 je faktem, Ze od roku
1978 do roku 1988 tu byli guruové, kteri sesli z cesty. My se
domnivame, Ze byli v parampaie...”

JAS: “Oni byli v parampaie a potom opustili paramparu.”
Oddany: “No potom, byli oni viibec v parampaie?”

JAS: “Ano.” [...]

Oddany: “Ale neznamena to, Ze mame co délat s osobou, jeji
duchovni mistr. Nemél by on byt nad kvalitami hmotné prirody?”
JAS: “Tak dlouho dokud on déla svou praci, on je nad kvalitami
hmotné prirody. KdyZ on jiZ nedéla svou praci a déla néco jiného,
tak ho hmotné kvality mohou uchvitit.”

(Otazky & odpoveédi, Seminat o ‘ritviku’, fijen 1993)

Nicméné Srila Prabhupad iika opak, Ze &lenové parampary jsou pravymi
guruy, kteti se nikdy neodchyli; a tito ¢lenové nemohou byt nikdy uchvaceni
kvalitami hmotné pfirody. Jsou nejméné 3 citace, které toto ustanovuji a to
kdyz se podivame i jen do jedné knihy - Bhagavadgity takova jaka je. A o
JAS se predpoklada, ze této knize plné porozumél 1épe nezli kdokoli jiny,
kdyz zvazime, ze on udélal “skute¢né rozsahlou revizi” této knihy:

“Pravy duchovni u¢itel je v Zikovské posloupnosti vééné a nikdy
se nijak neodchyli od pokyni Nejvyssiho Pana |[...]”
(Bg, 4.42, vyklad, ptivodni edice z roku 1972)

“Proto zavérem je, Ze duchovni mistr, ktery je stoprocentné
si védomy Kr$ny je pravym duchovnim mistrem, ktery miiZe
vyreSit problémy Zivota.”

(Bg., 2.8, vyklad, pivodni edice z roku 1972)
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“Clovék ve védomi Kriny neni ovlidin vabenim kvalit hmot-
né prirody. Jak jiZ bylo Feceno v sedmé kapitole, Ze ten kdo se
odevzdal Kr$novi, nepocit'uje tlak aktivit hmotné p¥irody.”

(Bg., 14.19, vyklad, ptvodni edice z roku 1972)

Srovnavani zhyralci ISKCONu s Pinem Brahmou

Ve své zoufalé snaze ospravedlnit aktivity ISKCONskych guru zhyralct, se
JAS dokonce odvaZuje je srovnavat se vzneSenou osobnosti, jakou je Pan
Brahma:

Oddany: “No, Ja premysSlim, ja chtél bych se vas zeptat
filosofickou otazku. MizZe byt guru jeden rok guruem a nebyt
guruem pristi rok? Je pFitomné ve vaiSnavské filosofii, Ze nékdo
miiZe byt...”

JAS: “Ano.”

Oddany: “Jsou zde néjaké dalsi piiklady v nasi Sampradaji?”
JAS: “Ano. [...] GBC publikovalo dokument, ktery mam velice
rad, jelikoZ jsem ho napsal, o tom, co ma ¢lovék délat, kdyZ guru
poklesne, a v ramci tohoto tématu je, jak s tim zachazet... ve
skutecnosti, se s tim zabyva Mahdbhdrata, zabyvaji se tim Purdny,
[...] TakZe je s tim zachazeno jako s historickym zdznamem v
nasi Zakovské posloupnosti—co délat v pripadé, Ze jsou néjaké
nesrovnalosti na stran€ duchovniho mistra.

To znamena, Ze to neni néco, co se stalo poprvé po roce 1977.
Bylo to zname také v piedchozich dobach, [...] V Bhagavatamu
je také...”

Oddany: “V Bhagavatamu?”

JAS: “Brahma [...]”

Nicméné, Srila Prabhupad uéi, Ze Pan Brahma, jako &len parampary,
nepoklesl:

“O této neobycejné nemravnosti na strané Brahmy bylo slySet,
Ze se stala v néjaké konkrétni kalpé, ale nemohlo se to stat v
kalpé€ ve které Brahma slySel pfimo od Pana ¢tyri zakladni verSe
Srimad-Bhdgavdtamu, jelikoz Pan poZehnal Brahmu, poté co ho
poucil o Bhdgavitamu, Ze jiz nebude nikdy zmaten v jakéko-
liv dal¥i kalpé. To naznaluje, Ze pied tim neZli slySel Srimad-
Bhdgavdatam, on mohl poklesnout a stit se obéti této smyslnosti,
ale poté co naslouchal Srimad-Bhdgavitamu p¥imo od Pana, zde

nebyla moZnost takovéhoto selhani.”
(SB, 3.12.28)
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Materialistické védomi

Dfiive jsme citovali JAS jak oslavuje ty, kteti vlastni “doktorské tituly”jako
relevantni ptiklad toho, jak rozpoznat duchovni pravdu predkladanou
Kr$nakantem Desai—ze Srila Prabhupad ziistava diksa guruem ISKCONu:

“ISKCON ma hojnost skvéle logicky piremyslejicich lidi. Nékteii z
nich maji doktorské tituly, jako je Ravindra Svartipa das, Urmila
Mataji, Kr$na KSetra Prabhu, Drutakarma Prabhu, Radhika-
Ramana Prabhu a dalsi. A nikdo z nich nepftijal idajnou logiku
Krs$nakanta Desai.”

(JAS Email, 16/10/10)

Nicméng, Srila Prabhupad neztotoZiioval materialistické doktorské tituly jako
relevantni v tom, rozpoznat duchovni pravdu od iluze (maya):

“Maya je tak silna, Ze ona mate dokonce i tak zvané doktory a
dal§i. VSechny darebaky. Mdyayapahrita-jiidna. Proto Bhaga-
vadgita Yika mdyayapahrita-jiidna. PrestoZe oni maji tyto univer-
zitni tituly, ale oni jsou darebaci. Pro¢? Mdyayapahrita-jiidna: je-
jich poznani bylo odebrano mdyou.”

(Srila Prabhupad pfednaska, 28/2/76)

JAS pokracuje v demonstraci své posedlosti materialistickym oznacenim
tim, ze tvrdi, ze urcita télesna charakteristika je také relevantni pro rozliseni
duchovni pravdy:

“A kdyZ dokonce i ¢lenové GBC mohou délat chyby, jak mnohem
vice musi byt k délani chyb nachylny autor ,,Posledniho pokynu“
(té ,,Bible ritvikii*), Kr$nakant Desai, jakysi nezasvéceny Gujarati
chlapec z Londyna.”

(JAS Email, 16/10/10)

JAS predklada teorii, Ze osoba, ktera ma nasledujici charakteristiky—
a) Nezasveceny
b) Gujarati ptivod
¢) bydlisté v Londyné

—musi byt vice nachylna k délani chyb, nezli ,,¢lenové GBC”, ohledné toho
rozlisit pravdu tykajici se pokynii Srily Prabhupady pro ISKCON.
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Ale:

1) Nevidime jakoukoli evidenci pro tuto télesnou teorii ,,Londyn Gujarati v
udeni Srily Prabhupady.

2) Také, jak je citovano v druhé kapitole, JAS jiz pfiznal, ze GBC pfijalo
mnoho chybnych v&ci o uéeni Srily Prabhupady a dopustili se omyli1, nicméné
on nesvedl pficinu téchto omylid na sluzebni vék a ptivod ¢leni ISKCONu,
ktefi se téchto omyla doustili. Tudiz, tato ,,Londyn Gujarati teorie neni
konzistentni dokonce ani s vlastnim ndzorem JAS na GBC!

Zavér

JAS bude piekrucovat uéeni Srily Prabhupady dané v Bhagavadgité takova
Jjakd je a jinde, pokud toto uéeni ohroZuje ten systém, ve kterém maé Srila
Prabhupad neautorizované diksa guru nastupce, takové jako je JAS.



KAPITOLA DVANACT

Podpora ménéni slov Srily Prabhupady

ZfalSovana konverzace

AS se odkazuje na konverzaci Srily Prabhupady z 28 kvétna 1977 s

nékterymi ¢leny GBC a tika nam, Ze jsou dobré analyzy této konverzace
v ISKCONském Zivotopise Srily Prabhupady, Srila Prabhupdda-lilamrita
(“SPL”):

“A v jedné konverzaci Prabhupada fika, ‘ja jmenuji nékteré z
vas jako celebrujici daédrji.’ TakZe to se stalo. [...] 28 kvéten]...]
K tomuto tématu jsou dobré analyzy této diskuze ve Srila
Prabhupdda-lilamrité, v zavérecné ¢asti.”

(JAS, Q&A, Seminat o ‘Ritviku’, fijen 1993)

Pojd’me porovnat to co Srila Prabhupad skuteéné fekl v této konverzaci s tim,
co SPL tvrdi, e Srila Prabhupad tekl, tvrzeni SPL JAS schvaluje jako ,,dobré
analyzy* této konverzace:

Satsvaripa: “TakZe oni mohou byt také povaZovani za vase Zaky.”
Srila Prabhupad: “Ano. oni jsou Zaky.”
(Srila Prabhupad Vedabase7)

“ “TakZe oni mohou byt také povaZovani za vaSe Ziky,” Fekl
Satsvaripa, odkazujice se na osoby zasvécené jménem grily
Prabhupady ritvik acarji.

“QOni jsou jejich 74ky,” ekl Srila Prabhupad.

Nyni mluvil o zasvécovani po svém odchodu.”

(SPL, ¢ast 6, str. 325, Satsvarupa Dasa Goswami)

To, ze SPL poziva uvozovky znamen4, Ze je tvrzeno, Ze jsou prezentovana
doslovng slova Srily Prabhupady. Nicméng, SPL zménila odpovéd® Srily
Prabhupady ,,Ano, oni jsou zaky“, kdyz je tazan zda jsou to jeho Zaci, na
,,0ni jsou jejich zaky*. Tudiz byla vymazana odpovéd’ ,,ano* a pFidiano
slovo ,.jejich“. Proto, skrze toto ménéni slov Srily Prabhupady, SPL zcela
zménila vlastnictvi zaki piijimanych “ritviky” v zastoupeni Srily Prabhupady,
ze Srily Prabhupady na samotné “ritviky”. SPL také podotyka, Ze tato Gast

7JAS napsal Givod k Vedabase, a Vedabase je piijimana BBT —kterého je JAS feditelem—
jako oficialni zaznam slov Srily Prabhupéady. Ta &ast konverzace, ktera je zde citovana z
Vedabase, pesné odpovida tomu, co Srila Prabhupéd tika na na nahrané kazeté s touto
konverzaci.
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konverzace odkazuje na zasvécovani po ,,odchodu® Srily Prabhupady. Tudiz
toto zménéni slov Srily Prabhupady umoznilo SPL tvrdit, Ze Srila Prabhupad
tika, ze ti ritvici, které jmenuje, budou zasvécovat své vlastni zaky po
fyzickém odchodu Srily Prabhupady, tedy budou jednat jako diksa guruové
a nastupci. Proto se SPL zabyva timto fal§ovanim, aby mohla tvrdit, Ze Srila
Prabhupad jmenuje uréita individua, ktefi se stanou jeho dikSa guru nastupci.
A tvrzenim, Ze toto falSovani je ,,dobrymi analyzami®, JAS pfimo podporuje
ménéni slov Srily Prabhupady.

ZfalSovany zavér

SPL pokracuje s tim, o ¢em JAS tvrdi, Ze jsou to domélé ,,dobré analyzy* této
konverzace a uvadi:

“Tito zde pritomni ¢lenové G.B.C. Byli spokojeni s tim, Ze
odpovéd Srily Prabhupady na komplikovany dotaz byla jasna a
presvédciva. Pozdéji by mél vybrat ,nékteré z vas“ a kohokoliv
on vybere, by se mél stat zasvécujicim guruem. To co jiZ mno-
hokrat popsal ve svych Bhaktivédanta vykladech bylo nyni imple-
mentovano: jeho Zaci by se méli stit guruy a pFrijimat své vlastni
Zaky.“

(SPL, cast 6, str. 325, Satsvariipa Dasa Goswami)

SPL tvrdi, ze poté co konverzace prob&hla, Srila Prabhupad jmenoval
nékteré ze svych zakd, aby se stali guruy—jak je feteno vyse, Srila
Prabhupéd ,,vybral® n€které z nich, ktefi ,,by se méli stat guruy a pfijimat
své vlastni zaky.“ To posiluje zavér, ze falsovani slov Srily Prabhupady, tak
jak bylo osvétleno v predchozi sekci, mélo za cil dosdhnout toto - Ze Srila
Prabhupad jmenoval své Zaky aby se ve skute¢nosti stali diksa guru nastupci
(prostfednictvim jmenovani ,,ritviki®).

Nicmén¢, sam JAS piiznava, ze toto je zfalSovany zavér:

“Tato evidence je nevyvratitelna, je to sto procentni, je to
kompletni, je to prijato v podstaté kazdym. Nehodlame o tom
diskutovat. Srila Prabhupad nejmenoval nikoho, aby se stal
guruem pro budoucnost [...]”

(JAS, ‘Ritvik’ debata, San Diego, 1990)

Tudiz, JAS podporuje faldovani slov Srily Prabhupady za uéelem produkce
zfalSovaného zavéru a zaroven sam souhlasi, ze tento zavér je zfalSovany!
Takova je jeho integrita.
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Odstranéni vlastnického vztahu Srily Prabhupady

Vyse jsme vidéli jak JAS podporuje, ze slova Srily Prabhhupady byla
zménéna s cilem odstranit vlastnicky vztah Srily Prabhupady ke svym Zakam.
JAS udélal dalsi pokus k odstranéni vlastnického vztahu Srily Prabhupady
ke svym zak@im s odkazem na Posledni vili Srily Prabhupady. V tomto
dokumentu Srila Prabhupad iika, Ze budouci nastupce feditelir vlastnictvi
ISKCONu v Indii musi byt:

“mym zasvécenym Zakem”
(Klauzule &. 3, Prohlageni posledni viile Srily Prabhupéady)

JAS souhlasi s tim, Ze tomu tak je:

“viile je podepsana Srilou Prabhupadou a je zde jasné Feceno,
Ze kazdy nastupce Feditele by mél byt zasvécenym Zikem Srily
Prabhupady.”

(JAS, “V ¢em se ritvici myli”, 1996)

Nicméngé, to piedstavuje pro JAS problém, jelikoz tato deklarace znamena,
7e zasvéceni Zaci Srily Prabhupady budou k dispozici po dlouhou dobu po
jeho odchodu, aby byli dostupni stat se témito nastupujicimi fediteli. Coz
znamena, ze Srila Prabhupad bude také zasvécovat po dlouhou dobu po
jeho odchodu. JAS proto jednoduse zménil vlastnicky vztah téchto zaku ze
szasvécenych 2aka Srily Prabhupady® na zasvécené zaky ,,Prabhupadovy
zéakovské posloupnosti”—to jest, Zaky GBC radou schvaleného ,,diksa guru
nastupce* Srily Prabhupady, takového jakym je sam JAS:

“[...] zvlasté v nasi spole¢nosti ISKCON, oni mohou vSichni
tvrdit, Ze jsou Zaky vSech téchto predchozich ac¢arji. Prabhupada
mohl tvrdit, Ze je Zakem Madhvacarji. Ne piimo, ale skrze jeho
gurua, jeho gurua, jeho gurua, jeho gurua. Timto zptlisobem se on
stava také Zakem. TakZe tato Posledni viile by se mohla aplikovat,
to znamena, ti lidé, ktefi jsou zasvécenymi ¢leny Prabhupadovy
Zakovské posloupnosti, jim muZe byt svéfeno vlastnictvi a nikoliv
neclenim, [...] ‘mym Zakem’, ‘Zakem’ znamena ‘zasvécenym
Zakem’, prakticky feceno.”

(JAS, Q&A, Seminat o ‘Ritviku’, fijen 1993)

Tudiz, podle JAS, pokud se stanes jeho zasvécenym zakem (“Prabhupadova
zakovska posloupnost™), tak je to stejné jako byt zasvécenym zakem Srily
Prabhupady! Jelikoz kdyz se stane§ zasvécenym Zakem JAS, stanes se stejné
zékem Srily Prabhupady, skrze JAS. A “zak’ znamend to stejné jako “zasvéceny
zak”. Tudiz, tu mame proces 4 krokt, prostiednictvim, kterych JAS eliminuje
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vlastnicky vztah Srily Prabhupady ke svym Zakam. Tim, Ze tento vlastnicky
vztah je presunut na zaky Srily Prabhupady, takové jako je JAS, ktery je GBC
radou- schvaleny , diksa guru nastupce” Srily Prabhupady:

1) Zasvéceny 74k JAS = Nepiimy 74k Srily Prabhupady skrze JAS.
2) Nepiimy zak = Zak.

3) Zak = Zasvéceny 74k.

4) Zasvéceny zak JAS = Zasvéceny zak Srily Prabhupady.

TakZe kdyz Srila Prabhupad fikd “mym zasvécenym zakem”, on ve
skutecnosti mysli ,,zasvécenym zakem JASwamiho”. Takové je tedy absurdni
uvazovani JAS!

Zavér

JAS je zde usvéd&en z toho, Ze si hraje na zonglovani se slovy Srily
Prabhupady, za Gcelem toho je popfit. Jde pfitom tak daleko, ze dokonce
podporuje pimé falsovani slov Srily Prabhupady. A to je d&lano specialné
za tim &elem, ospravedinit branéni Srilovi Prabhupadovi v ptijiméani
74kt v ISKCONu poté co fyzicky odesel, prostiednictvim nahrazeni Srily
Prabhupady ,,diksa guru nastupci®.



KAPITOLA TRINACT

Vymysleni si u¢eni Srily Prabhupady

predchozi kapitole jsme vidéli, ze JAS podporoval ménéni vyroka Srily

Prabhupady, za Gi¢elem toho zajistit, Ze Srila Prabhupad nezistane diksa
guruem ISKCONu. V této kapitole budeme moci vidét, Ze navic k ménéni
uceni Srily Prabhupady, kdyZ toto u¢eni nefiké to co JAS chce aby fikalo, JAS
si také vymysli uéeni Srily Prabhupady tak, Ze toto u¢eni bude fikat to, co JAS
chce aby fikalo!

Cteni-mysli

Spis GBC, “Porozuméni mému pokynu”, argumentuje, Ze vyroky Srily
Prabhupady tykajici se jmenovani ritvikii z konverzace z 28 kvétna 1977,
ktera je zminéna v posledni kapitole, znamenaji, Ze oni byli ve skute¢nosti
vybrani, aby jednali také jako diksa guruové. Jako odpovéd na riizné vyroky
ucinéné v tomto spise, které argumentuji, ze toto vybrani ritvikii = vybrani
diksa gurut, JAS reaguje nasledovné:

“Nyni, ja souhlasim, Ze to co timto Jeho BoZska Milost zamyslel,
bylo, Ze tito ritvici, po jeho odchodu, by zasvécovali své vlastni
Zaky a Ze toto je v konverzaci nevyslovené, ale predpokladané.
Srila Prabhupad nikdy nevystoupil a neiekl: ,,vybiram nékteré z
vas, aby jste prijali sluzbu zasvécovani novych zaku,” udélal to?
Ano souhlasim, je to predpoklad.

Znovu, toto je to, co my miZeme rozumné *usuzovat* z toho co
Srila Prabhupada Fekl. Ale to *neni* piesné to, co Fekl.”

(JAS Email, 13/12/03)

Tudiz, JAS tvrdi, Ze piestoze Srila Prabhupad ve skute¢nosti nefekl, e by
se z ritvikit méli stat diksa guruové, tak to presto znamena, Ze to bylo to, co
Srila Prabhupad ,,zamyslel” a my toto mizeme ,,rozumné usuzovat”. Pokud
usuzuje$ co nékdo ,,zamysli“ aniz by to fekli, potom by jsi byl schopen ¢ist
jejich mysl, jelikoz oni ve skutecnosti nevyjadfili tyto zaméry. Stalo se to
jednoduse tvou subjektivni interpretaci toho co Srila Prabhupad ,,zcela jists“
zamyslel. Proto, misto vyvozovéni toho, ze Srila Prabhupad vsugerovaval
néco jiného nez ve skutecnosti pfimo fekl, mize clovek jednoduse pouze
vyvodit to, co Srila Prabhupad skuteéné fekl. Timto zplisobem nehrozi
nebezpedi toho, ze ¢lovék dojde k zavéru zaloZzeném na spekulativnim
vymysleni si.
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A muzeme také porazit spekulativni vymys$leni si JASwamiho
jednoduse aplikaci vlastniho pravidla JASwamiho. Vyse JAS tvrdi, ze je
“predpokladané”, Ze by se ritvici méli stat diksa guruy po odchodu Srily
Prabhupady. Nicméné, v dokumentu, ktery JAS napsal za ticelem snahy popfit
pozici Srily Prabhupédy jako diksa gurua ISKCONu, JAS v tvodu fika:

“Pokud to Srila Prabhupada jasné a definitivné neiekl, a pokud
se to poprvé objevilo po roce 1977, at’ je to cokoliv, nevér tomu.
Pravidlo zkuSenosti”

(JAS, “V Cem se ritvici myli”, 1996)

A JAS souhlasi v jeho odpovédi na dokument GBC, ze —“Srila Prabhupad
nikdy nevystoupil a netfekl”; “Ale to *neni* pfimo to, co fekl” —takze
Srila Prabhupad “jasné a definitivné” neiekl to, o ¢em tvrdi JAS, Ze je to
»predpoklad®. A vskutku i samotné slovo ,,pfedpoklad* znamena cosi co neni
»jasné a definitivné feceno®, ale pouze navrhovano. Proto i prostiednictvim
vlastniho pravidla JASwamiho, nesmime véfit tomu co on vyvozuje. Tudiz
znovu zde mame v akci dalsi ptiklad techniky JASwamiho “Pouzij a zahod™.
On navrhuje pravidlo, o kterém si mysli, ze mize byt pouzito, aby pomohlo
poptit pozici Srily Prabhupady jako diksa gurua ISKCONu. A on se poté
zbavi toho stejného pravidla, kdyz toto pravidlo ve skute¢nosti prrekdzi jeho
snaze popfit pozici Stily Prabhupady jako diksa gurua ISKCONu!

‘Ritvik naznacuje dikSa guru’

V podobném duchu spekulativni imaginace, JAS také tvrdi, Ze to, Ze Srila
Prabhupad jmenoval ritvik knéze, aby pro néj vytvareli zaky, je ,,pfinejmensim
nazna&eni®, ,,p¥inejmensim poctiva davka sugesce®, od Srily Prabhupady, aby
po odchodu Srily Prabhupady, tyto stejné osoby byly témi prvnimi, kdo budou
jednat také jako diksa guruové:

“TakZe Prabhupada ¥ekl, ‘Vy délejte tento byznys—zasvécujte
tyto osoby, které budou mymi zZaky’. Ale ja si dokaZi predstavit
s poctivou davkou sugesce, Ze tyto osoby by mély byt témi, kdo
by s tim také méli zacit, po Prabhupadové odchodu. Bylo to
pfinejmensim naznadeni.”

(JAS, Q&A, Seminat o ‘Ritviku’, 1993)

JAS si proto predstavuje novou absurdni “protichtidné naznacovaci teorii”,
o které Srila Prabhupad nikdy nemluvil. JASwamiho teorie tvrdi, Ze tim, Ze
Srila Prabhupad jmenoval osobu aby délala jednu funkci—vytvatet zaky pro
Srilu Prabhupadu—ie ve skute¢nosti ditkazem pro to, Ze Srila Prabhupad také
chtél, aby tyto osoby zacaly délat presne opacnou funkci—vytvaret zaky sami
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pro sebe! Co déla JASwamiho “protichiidné naznaCovaci teorii” dokonce
jeste vice absurdni je, ze v tomto bod¢ sam JAS akceptuje fakt, Ze ohledné
Srila Prabhupadovo jmenovani ritvikii, “to nebylo nikdy vic neZli toto”:

“ucinil bod, ktery byl velice dobfe prijat. [...] Tamal Kr$na
argumentoval, Ze Srila Prabhupad ve skute¢nosti nejmenoval
Zadné osoby, aby se staly po ném zasvécujicimi duchovnimi
mistry, argumentoval, Ze on jednoduse jmenoval ritviky, [...] “A
to bylo vSe, tak to byloe. A to nebylo nikdy vic neZli toto. Pokud
by to bylo vic. neZli jen toto. miZes na to vsadit sviij posledni
dolar. Ze Prabhupada by o tom mluvil v téch peslednich dnech a
hodinach a tvdnech, o tom jak zaridit tu véc s guruy.” [...] TakZe
to je miij bod. [...] To Ze Zak zasvécuje své ZaKy, Ze Zak zasvécuje
své Zaky a tak dal a tak dal a tak dal, tak to chodi. [...] A, pokud
by to Prabhupada chtél zménit, muZes vsadit sviij posledni dolar
na to, Ze by o tom mluvil po dny a dny a hodiny a hodiny.”

(JAS, ‘Ritvik’ debata, San Diego, 1990)

Toto je dalsi pfiklad JASwamiho necestné techniky ,,pouzij a zahod™. On
s radosti akceptuje bod Tamala Kr$na Mahardje, ze tam ,,nebylo nikdy vic*
nezli jmenovani ritvikii, jelikoz jinak by o tom Srila Prabhupad mluvil po
celé ,,tydny“, protoze JAS poté pouzije tento bod, aby argumentoval proti
myslence, Ze Srila Prabhupad ziistava diksa guruem ISKCONu. Jako Ze
pokud by Srila Prabhupéad chtél zistat diksa guruem, on by o tom mluvil
po ,,dny a dny*. Ale, jak jsme praveé vidéli, pfi riznych pfilezitostech, kdyz
JAS chce argumentovat v z4jmu diksa guru nastupct, on zahodi fakt, Ze to
,»hebylo nikdy vic nezli toto” v souvislosti se jmenovanim ritvikii.

Zavér

Za i¢elem snahy zabranit Srilovi Prabhupadovi v p¥ijimani zdka v ISKCONu
poté co fyzicky odesel prostiednictvim ritvik knézi, které jmenoval, JAS
podporuje myslenku, Ze se tito ritvik knézi preménili na diksa guru nastupce.
Nicméné, on to déla prostiednictvim predstavovani si zavért, které Srila
Prabhupad ve skute¢nosti nefekl, a dokonce ackoliv toto déla, on porusuje
své vlastni vyroky, tykajici se téchto zavért!






KAPITOLA CTRNACT

Filosofické podvadéni

Lhani ohledné opozi¢nich argumenti

Posledm’ pokyn - The Final Order (“TFO”) je dokument, ktery prezentuje
pokyny Srily Prabhupady tykajici se jeho jmenovani , ritvik* knézii, aby
vykonavali zasvécovani v jeho zastoupeni. JAS souhlasi, ze TFO je “bible” pro
ty, kdo piijimaji “ritvik” argument, e Srila Prabhupad ziistava diksa guruem
ISKCONu prostednictvim vyuziti téchto ,,ritvik* knézi a uvadi ohledné téchto
argumentu Ze:

“Posledni pokyn - The Final Order” (ta “ritvik Bible”) [...] Jejich
béZnym argumentem je v podstaté toto, Ze jelikoZ se zda, Ze to
vypada, Ze tak mnoho Zaki Srily Prabhupady, ktefi se ,stali
guruy“ zpackaly sviij job tak hrozné, tak béZny parampara systém
neni to, co by od nas Srila Prabhupad mohl olekavat, Ze budeme
nasledovat, a proto on ,,musel“ vytvorit a schvalit ,,ritvik systém,”
[...] Toto je hodné Spatny argument.”

(JAS Email, 16/10/10)

JAS zde prezentuje argumenty, které nejsou uvedené dokonce ani v “ritvik
bibli” TFO, a poté on na tyto argumenty utoci. TFO nikde netvrdi, zZe:

Srila Prabhupad ,, musel “ vytvorit néjakou alternativu k ,, béznému parampara
systému “, jelikozZ jeho Zaci ,, zpackaly ten job “ jak se méli stdt guruy.

Takze to, co je ve skutecnosti “hodné §patny argument”, je, ze JAS predklada
argumenty jménem TFO, které TFO ve skuteCnosti nepiedklada! Ironicky,
jak jsme vidéli v poslednich dvou kapitolach, je to ve skutecnosti JAS,
kdo piedklada teorie, které maji blizko k tomu argumentovat tim, co Srila
Prabhupad ,,musel* udélat, kdyz argumentuje, ze Srila Prabhupad chtél, aby
se z ritvikii, které jmenoval, stali diksa guruové, adkoli to Srila Prabhupad
nikdy nefekl.

Jednoduchym testem toho, zda ¢i nikoliv 7FO ve skutecnosti prezentuje
pokyny Srily Prabhupady, by bylo, zaméfit se na argumenty z TFO a ukézat,
ze jsou nespravné. Nicméng¢, jiz samotny fakt, ze JAS toto ned¢la, ale misto
toho si necestné vymysli co TFO tvrdi, demonstruje, ze JAS ve skutecnosti
neni schopen odpovédét na fakta ohledné uéeni Srily Prabhupady které TFO
prezentuje—jinak by JAS nepotieboval vyhybat se tomu co TFO tika tim, Ze
bude vytvaret jeho argumenty. Ohledné téch, kdo obhajuji ty stejné argumenty
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predlozené v TFO, JAS jiz diive napsal:

“Abychom “smetli” ty teorie osob, které piedkladaji ten po-
samddhi ritvik, tak nemiiZeme tyto teorie jen tak nechat odejit.
Musime ¢estné Celit témto fundamentalnim namétim.”

(JAS, “V ¢em maji ritvici pravdu”, 1996)

Nicmén¢, on déla presny opak. Ve snaze ,,smést“ tyto “ritvik” argumenty
predkladané v té “ritvik bibli” TFO, s nimi naklada necestné. A proto neni
prekvapujici, ze diky jeho necestné odpovédi na tyto argumenty, nejen ze tyto
argumenty neodchazi — jak JAS prorokuje — ale jejich vliv nartista.

Necestny argument — Precedence

Dalsim ptikladem toho, jak JAS zaméstnava necestnost ve své snaze
oponovat pozici Srily Prabhupady, jako diksa gurua ISKCONu skrze pouziti
ritvik knézi, je invokovat potfebu precedence:

“Neni zde precedent! To je prima odpovéd”. My nemame
precedent! [...] TakZe to je miij bod. Neni zde precedent pro
to, délat to, o ¢em se zde mluvi, ritvik guru systém po odchodu
duchovniho mistra.”

(JAS, ‘Ritvik’ debata, San Diego, 1990)

Nicméné, samotny JAS nemusi pfijimat precedent, jako néco relevantniho.
Jelikoz JS Bhakti Caru swami, kterého, jak jsme vidéli v 7 kapitole, JAS
propaguje, jako Ze je pravym dikSa guruem, fika, Zze samotny ISKCON je
bezprcedentni instituce a ISKCONsky guru systém, kterého je JAS soucasti,
bude také bezprecedentni:

“V instituci jako je ISKCON, je esencialni, Ze pozice Srily Prab-
hupady jako Zakladatele-4¢dryi bude spravné ustanovena. |...]
JelikoZ zde neni v historii precedent tohoto druhu institualizo-
vaného naboZenského hnuti, my ve skute¢nosti nevime, jaky by
skute¢ny standard mél byt [...] Ale jedna véc je v mé mysli jasna:
tento tradi¢ni systém vztahu guru a Zak bude velice modifikovan,
za ucelem toho, spravné ustanovit instituci.”

(BCS Istigosthi, 8/9/01)

A dalsi ,,pravidlo”, které JAS obhajuje, fika:

“Ale také by stéblo mélo byt sekano stejnomérné. Jak se v
anglictiné rika, “Co je dobré pro husu, je dobré i pro housera.”
To znamena: Ze ten stejny princip aplikovany na Zalovaného, by
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mél byt rovnocenné aplikovany i na Zalobce a kohokoliv jiného.”
(JAS dopis Prythu dasovi, 1997)

Proto, nasledujice vlastni podporu JASwamiho pro toto pravidlo, JAS nemtize
aplikovat potiebu precedentu na ritvik systém, kdyz tuto potiebu nemiize
aplikovat na ISKCONsky guru systém, jehoz je soucasti, jelikoZz BCS,
kterého JAS akcepuje jako pravou autoritu, fika, Ze je to bezprecedentni.
Proto, v podstaté, on navrhuje argument, se kterym nemutze a vlastné ani
nesouhlasi a proto je tento argument necestny.

Necdestny argument — NepodloZena obZaloba

JAS vysvétlil, Ze by ¢lovek nemél nékoho zadat, aby prokazal negativ:

“Toto je jednoduSe klasicky argumentaéni kiks, u¢ebnicovy
priklad klamu. “Jak miZeme védét, Ze ty nebijeS svou Zenu?”
pozadavek Zalobce. A potom ty jsi v tom chyceny, snaZic se
predlozit evidenci pro to, odvratit nepodloZenou obzalobu. |...]
Clovék musi podporovat sviij nazor evidenci a nikoliv tvrzenimi,
které ma nedostatek opacné evidence ucinit pravdivymi. Tolik
fefeno k tomuto.”

(“V ¢em se ritvici myli”, 1996)

Tudiz, podle JAS, by jsi nemél nékoho zadat, aby ti prokazal, Ze on ,,nebije
svou zenu“. Misto toho ¢loveék musi dodat evidenci, ze tato pfislusna osoba
bije svou zenu—* Clovék musi podporovat sviij nazor evidenci a nikoliv
tvrzenimi, které ma nedostatek opa¢né evidence ucinit pravdivymi.” Nicméné
JAS déla ptesné to druhé v piipadé namétu autorizace diksa guru nastupcti
Srilou Prabhupéadou:

“Pokud mi nékdo miize ukazat z uéeni Srily Prabhupady, Ze
on chtél nemit Zaky-vnuky (ne “Zaky mych zZaka”), [...] Potom
management ISKCONu (a pokro¢ili oddani ISKCONu, kterych
si vazim a ktefi nejsou v mangementu) se myli, a Kr§nakant
Desai nalezl ,,tu odpovéd*. Ale ja si myslim, Ze je to nesmysl a ja
neberu nic z tohoto.”

Stejné jako v piikladu s bitim Zeny, ktery sam odsoudil, nyni zada, aby
mu &lovek ukazal, Ze ,,Srila Prabhupad chtél nemit zaky-vnuky*. Ale to je
“nepodlozena obzaloba” jelikoz sam JAS potfebuje “dodat evidenci”, Ze Srila
Prabhupad chtél zaky-vnuky—tedy, Ze nafidil dikSa guru nastupce.

Ve skute¢nosti Srila Prabhupad pouzil slovo ,,zak-vnuk® pouze v jednom
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ptipad¢, kdyz mluvil o svych zacich, a bylo to v odpovédi na nasledujici
otazku dotazujici se specificky na 11 ritvik knézi, které se chystal Srila
Prabhupad jmenovat, aby jeho jménem zasvécovali:

Tamal Kr$na: “Ne, on se pta, Ze tito ritvik-acdryové, oni celebruji
(vykonavaji obrad), udili dik§u. Jejich ... ti lidé, kterym oni davaji
dikSu, ¢i jsou to Zaci?”

Srila Prabhupad: “Oni jsou jeho Zaci.”

Tamal Kr$na: “Oni jsou jeho Zaci.”

Srila Prabhupad: “Toho kdo zasvécuje. On je (he is)® Zak-vnuk.
[...] KdyZ vam naFidim stat se guruem, tak se stanete regulérnim
guruem. To je vSe. On by se stal Zakem mého Zaka.”

(konverzace, 28. kvétna, 1977)

A Srila Prabhupad specificky spojuje vznik zdko-vnukil s pokynem vydanym
pro dik$a guruy. Ale JAS jiz uznal v kapitole &.1, Ze Srila Prabhupad nevydal
pokyn pro téchto 11 ritvikii, aby se stali diksa guruy. Navic, v predhozi
kapitole jsme vidéli, jak je JAS nucen se zabyvat spekulativni predstavivosti,
e Srila Prabhupad ,,naznacil a ,,ptedpokladal®, Ze on chce to, zatimco
uznava, ze Srila Prabhupad to nikdy nefekl, aby kompenzoval tento chybéjici
pokyn.

Tudiz, JAS se znovu zaméstnava v pouzivani argumentu, ktery on sam jiz
odmitl a proto je takovyto argument necestny.

Zaveér

JAS se snazi poptit pravdu argument tykajicich se u¢eni Srily Prabhupady
s ohledem na jeho diksa guru pozici v ISKCONu tim, ze pouZziva necestné
argumenty.

#Na nahrané kazetové pasce Srila Prabhupéd ¥iké jedno slovo ,jeho* (his), spise nezli dvé
slova ,,on je“ (he is). Ale v kazdém piipadé, to neméni bod, o kterém se zde mluvi.
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Skryvani pravdy

Ty musi$ nekritizovat devianty

’vét k Prabhupddovi - Back To Prabhupada (BTP) je Casopis, ktery

dokumentuje, co je to udeni Srily Prabhupady a také to, jak ti lidti
ISKCONu, o kterych se predpoklada, Ze reprezentuji toto u¢eni jménem Srily
Prabhupady, se ve skutec¢nosti od tohoto u¢eni odchyluji. JAS oponuje tomu,
aby se tyto pravdy odhalovaly na zaklad¢ toho, Ze je to urazlivé k ,,sadhuiim*
(svétctim):

“Nedélejme to v tisku! To je ta posledni véc, kterou by jsi mohl
udélat! Publikovat nactiutrhacstvi sadhua? Zblaznil si se? Nedélej
to. Nikdy. A internet je jeSté horsi. Publikovat to na internetu pro
cely svét? Sadhu-ninda®? A nezajima mé, kdo to déla. Tito chlapici
z Back to Prabhupdda. Kam se vraceji? Prabhupad by byl urcité
§t'astny, Ze misto publikovani Back To Godhead publikujeme
sadhu-ninda!”

(JAS ptednaska, “Nemluv $patné o sddhuech”, leden 2007)

Ale pokud je to, co je feceno v BTP pravdivé, tak pak jiz z definice to nemulize
byt “sadhu-ninda”, jelikoz osoby odhalené z deviaci nejsou sadhuy, a tikat
o nich pravdu neni urdzlivé. A JAS se nikdy ani nepokusil ukazat, Ze i jen
jediny vyrok z BTP je nepravdivy. Spise, jak je zde vidét, on jednoduse
protestuje proti tomu, aby tyto vyroky byly i jen délany, aby pravda o téchto
deviantnich “sadhuech” mohla byt skryta.

Nicméné, JAS dokonce ani nevéfi tomuto “nekritizovacimu” pravidlu,
kterym se zaklina za u¢elem toho, zastavit BTP v odhalovani pravdy:

*  Vroce 1987, on silné kritizoval “vSechny nebo mnohé ze soucasnych
¢lent GBC”, ve svém seznamu ,,Stiznosti“, jak jsme je jiz citovali v
kapitole 2, cely seznam je dostupny v Pfiloze na konci této knihy.

*  Vroce 1997, v dopise Prythu dasovi, ktery je citovany v kapitole 4, on
také kritizuje GBC lidry tim Ze uvadi:

“Néktefi z nasSich Severoamerickych GBC lidru jsou nyni
vystaveni testim a vySetiovani a justicnimu Seti‘eni, a jsou to ti
stejni lidé, ktefi si pi‘ed ne prili§ dlouhym ¢asem hrali na ,,KrSnu a
gopie*, se svymi Zakynémi.”

2 Urézka svétct
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*  Vroce 2007, je zatracuje znovu:

“Nékteré véci, které tento rok GBC rada, jeji ¢lenové a
funkcionari udélali (a nékteré neudélali) mne velice poboufily.
Vidim neustavajici zaryté chovani, na které nahliZim jako
na duchovné urazejici, filosoficky mimo, eticky mizerné a
pragmaticky chybné posouzené.”
(JAS Sannyasa Report pro rok 2006-07)

A toto kritizovani bylo udélano jak v tisku, tak na internetu. JAS proto
jednoduse opét pouziva jeho podvadéci techniku “Pouzit a zahodit”. Pouziva
“sadhu-ninda” proto, ze se snazi zastavit BTP od toho, odkryvat ty pravdy
o lidrech ISKCONu (obvykle o tom, e Srila Prabhupad byl neautorizovang
nahrazen GBC radou — schvalenymi néstupci, takovymi jako je JAS), které
JAS nechce, aby byly odkryty. A pak zahazuje tento zajem, kdyz JAS chce
kritizovat lidry ISKCONu.

Nevyjadrovat se k pochybnému chovani

Podobnym zptisobem JAS odpovida na tuto obhajobu obsahu BTP—

“Nesrovnalosti v kazani a pochybné chovani oddanych, ktefi jsou
prijimani jako lidii spole¢nosti, miiZze byt téZko povaZovano za
pomlouvani. Vsichni jsme odpovédni za naSe chovani.”

(Email pro JASwamiho, 23/10/11

—tim, Ze uvadi, Ze to pfesto obsahuje “to nejodpornéjsi a ohavné pomlouvani
oddanych”:

“Mohl bych napsat to nejodpornéjsi a ohavné pomlouvani
oddanych, ,,podporit to fakty,” schromazdit néjaké odkazy z
pisem, abych to podpofil a ospravedliiovat tim, Ze se vyjadiuji k .,
pochybnému chovani oddanych, ktefi jsou prijimani jako lidii.”
(JAS Email, 31/10/11)

Nicméné, sam JAS zvefejnil “pochybné chovani” Hamsadity dase, ktery
zaujimal misto lidra v ISKCONu:

“[...] my jsme dali licenci dalS§imu vydavateli, ktery je vedeny
osobou, kterd je notoricky znims ohledné, opijeni se, zbrané
a Zeny. [...] My jsme souhlasili s tim, aby tuto licenci ziskal
poklesly “guru” a ptevzal ji od BBT. [...] CoZ znamena, Ze
jsme celili vyhlidce toho, Ze osoba hrubé porusujici dokonce i ty
nejzakladnéjsi principy dané Srilou Prabhupadou [...] PS: Ja
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nemam zlou viili ohledné Hamsadiity a omlouvam se, Ze jsem

zminil ty nep¥ijemné véci ohledné jeho minulosti.”
(JAS, “Otevrena odpoveéd’ pro Madhuha Prabhu’, 25/12/09, publikovano na internetu)

Znovu JAS aplikuje jeho necestnou techniku “Pouzit a zahodit”. Pouzit
tvrzeni, ze BTP odhaluje pochybné jednani GBC radou schvalenych guru
kolegii JASwamiho je ,,ohavné pomlouvani“. Zahodit toto tvrzeni, kdyz JAS
chcee kritizovat nékoho, koho vnima jako svého oponenta.

Argunenty, které¢ predkada, jsou relevantni pouze tehdy, kdyz jde o to umlcet
ty, jenz prezentuji nepohodIné pravdy o pozici Srily Prabhupady, jako diksa
gurua ISKCONu a neautorizované pozici téch, ktefi tvrdi, ze jsou jeho diksa
guru nastupci. A skrze toto uml€ovani, udrzovat pravdu o nich skrytou. Jedno
pravidlo pro JAS a jiné pravidlo v§echny ostatni—takze pouze JAS mize
rozhodovat o tom, které pravdy a o kom mohou a nesmi byt zvetejnovany.

Skryvani stopy revizi

Budeme koncit nase prezkoumavani JAS v této knize navratem k namétu,
ktery k tomuto pfezkoumavani ptivodné vybidl. A to je tvrzeni ucinéné
webovymi strankami, které byly vytvofeny, aby branily ,,skute¢né rozsahlé
revize®, které JAS udélal v Bhagavagité Takovd jakd je Srily Prabhupady:
toto tvrzeni zni, e JAS nebyl neposlusen Srilovi Prabhupadovi po jeho
fyzickém odchodu. JAS tvrdil Ze:

“[...] v roce 2002 BBT freditelé najali konzultanta, aby
vytvoril detailni systém pro udrZovani historie editaci kazdého
jednotlivého BBT titulu v angli¢tiné.[...] mélo by nam to Fici,
o kazdé verzi, kdo udélal co, kdy a prod, [...] a prace je délana
pod Bhaktivedanta Archivy. [...] Prostiednictvim tohoto systému
BBT zamysli udrzovat, tak hodné jak je to realné ,,stopu revizi®,
pro badatele, pracovniky BBT a dalSsi zajimajici se ¢tenare”.
(JAS, “Zodpovédné publikovani”, 2005)

Zatim vsak, o deset let pozdé&ji, neexistuje zadna ,,stopa revizi“, ktera by
byla soupisem *kaZdé jednotnivé udélané zmény spolecné s diikazem pro
kazdou zménu.*

JAS pfiznal, ze se dopustil omylu v jeho reviznim projektu:

“Zde kritici nasli skute¢nou chybu. Text by mél rikat “nikoliv
podoba Visnua.” Prvni edice byla v pofadku, druha je chybna.
Nevim jak chyba vznikla.”

(JAS, Revize Gity vysvétleny, www.bbtedit.com)
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Je mozné, ze JAS ucinil také dalsi ,,skutecné chyby”. Jedina moznost, jak to
zjistit, by byla, pokud by poskytl detailni ,,stopu revizi“ ke v§em zménam,
které ucinil, takze kazda zména by mohla byt zkontrolovana a ovéfena, zda
je prava. V nedavné emailové vymeéné byl JAS dotazan, aby poskytl tuto
stopu revizi, ktera by zahrnovala kazdou zménu, kterou udé€lal, spole¢né s
autorizaci pro kazdou jednotlivou zménu. V odpovédi JAS uvadi:

“To miZe byt dobry navrh, ale mé se jednoduse nechce vénovat
tomu, abych se snazil uspokojit pochyby a argumenty kazdého.”
(JAS Email, 26/2/15)

Nanestésti, toto pouze ukazuje dalsi priklad postoje JAS o ,,skryvani pravdy*,
ktery tato kapitola ukazuje.

Pokud by JAS zistal stabilné poslusen Srilovi Prabhupadovi i po jeho
pozdéjsim fyzickém odchodu tak, jak to tvrdily webové stranky vytvorené
za ucelem toho obhajovat JASwamiho ,,skute¢né rozsahlé revize“, potom
bychom mohli jednoduse divétovat praci JASwamiho, jelikoz mu Srila
Prabhupad dtive davétoval jako editorovy svych knih. A tato davéra by
mohla pokra¢ovat i po fyzickém odchodu Srily Prabhupady. Nicméné tato
kniha dokumentuje, ze JAS nezistal poslusen. Tudiz, JAS potiebuje ustanovit
integritu jeho prace tim, zZe poskytne detailni historii stopy revizi, véetné
dikazt pro kazdou jednotlivou zménu.

Zaveér

JAS se snaZi zatajit pravdu ohledng ugeni Srily Prabhupady tim, Ze pouziva
arogantni autokraticky postoj, ve kterém trva na tom, aby ostatni nasledovali
pravidla, ktera on sdm nenasleduje. Tento postoj také vedl jeho ,,skutecné
rozsahlou revizi“ Bhagavadgity takova jakd je. V tomto piipad€ on odmitl,
dokonce i po vice nez tficeti letech, aby poskytl to, co je nejzakladnéjsim
pozadavkem, ktery mél byt uspokojen jiz tehdy na zacatku — zdznam *v$eho*
co ud¢lal, a *evidenci diikazi* proc¢ to udélal.
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JASwamiho neporozuméni a misreprezentace uceni
Srily Prabhupady—které zacalo v roce 1978, pf¥imo
po fyzickém odchodu Srily Prabhupady—pokracovalo
az do dnesniho dne. To je umoziiéno prostiednictvim
vymysleni, fantazirovani, podvadéni a snahami o
utajovani.







Vkapitole 10 ( kdyZ mluvi o ISKCONském sanjdsinovi Gaura Govinda
Swamim), JAS definuje “sanjdsina” jako n€koho, kdo je “odiikavou
svatou osobou”. Jelikoz JAS je také ISKSONskym sanjdsinem, on tim tedy
tvrdi, ze je také “svatou osobou”. A v kapitole 3, jsme vidéli, jak tvrdi, ze
GBC radou schvaleny ISKCONsky “diksa” guru, takovy, jakym je on sam, by
m¢él byt uctivan jako ‘asistent gopii stejné tak dobry jako Buih’. Nicméné toto
vysoké minéni, které ma JAS sam o sob¢, se nezaklada na faktech. Tato kniha
zdokumentovala, prostiednictvim vlastnich vyroki a akci JASwamiho, Ze:

«  JAS nenésledoval Srilu Prabhupadu a neporozumél jeho uéeni ptimo po
jeho fyzickém odchodu.

*  Toto nenasledovani a neporozumeéni je stalym paternem jednani JAS a
pokracuje az do dnesniho dne.

*  JAS ma nedostatek osobni integrity, jak potvrzuje riznymi podvodnymi
technikami. Jako je “Pouzij a zahod™, vymysleni si a lThani.

Tudiz, tvrzeni vytvofené webovymi strankami zaloZenymi za icelem toho,
podpotfit ,,skutecné rozsahlé revize* JASwamiho, které ucinil v Bhagavadgite
takova jakd je Srily Prabhupady—ze se JAS nezpronevéiil Srilovi
Prabhupadovi a neodchylil se filosoficky od uéeni Srily Prabhupady—bylo
prokazano jako fale$né. Proto, JAS jiz neni ten poslusny JAS, ktery chapal
uéeni Srily Prabhupady a v kterého mél Srila Prabhupad davéru, jako
zodpovédného editora svych knih, pfed svym fyzickym odchodem. Tudiz,
zde jsou pochybnosti ohledn¢ tvrzeni JAS, Ze plivodni Bhagavadgita takova
Jjakd je Srily Prabhupady, byla proloZena tisici chybami od zacatku do konce
a ze ta kazda jednotlivd zména, kterou udé€lal, byla nezbytna. On miize
pomoci zmirnit tyto pochyby tim, Ze zpiistupni, bez odkladu, plnou a detailni
historii stopy téch jeho tisicli zmén. Poté oddani budou moci sami vidét, zda
skuteéné *kazda jednotliva* z jeho tisici zmén je podpotena prostrednictvim
zdokumentované evidence. JelikoZ JAS trva na tom, Ze jsou, on se nemusi
ni¢eho bat, ani cokoliv skryvat.
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PRILOHA

“Nékolik stiznosti na ¢leny GBC”

StiZnosti zde zaznamenané jsou urceny k zamysleni a posouzeni. Snazil jsem
se zaradit pouze ty body, tykajici se vSech nebo mnoha soucasnych clent
GBC, tedy nikoliv jednoho nebo dvou a nikoliv pouze téch, kteti jiz nejsou
aktivni. Do jaké miry jsou tyto obzaloby pravdivé, hloubka toho co znamenaji
a nejlepsi zpuisob, jak na né odpoveédét, nechavam na vaisnavech a samotném
kazdém jednotlivém ¢lenu GBC, aby se ohledné toho zamyslel a rozhodl.

- Jayadvaita Swami, 5 bfezna, 1987

1. V roce 1977, byl Srila Prabhupad osamocen (“Byl jsem otraven™), chtgl,
aby mnoho oddanych pfislo a bylo s nim ve Vrndavanu. Ale GBC fale$né
tlumocilo, Ze to co on chtél bylo, aby pfisli ¢lenové GBC a sluzebné nejstarsi
oddani. GBC poté zaranzovalo vyslani jen nékolika lidi, aby se stfidali a
kazali ostatnim oddanym, ze ,.kvili sluzb&“ by méli zistat doma. Oddani
ztstali doma a Srila Prabhupad opustil tento svét.

2.V roce 1977, vétsina ¢lentt GBC opustila Srilu Prabhupadu ve Vrndavanu.
Oni priletéli, kdyz slyseli, Ze nastava jeho odchod a odletéli, kdyz zjistili, ze
neexistuje zpusob, jak zjistit, jak dlouho on mize jesté zlstat.

3. GBC ukézali hrubou nekompetenci a nedbalost ohledn¢ vystavby samadhi
Srily Prabhupady.

4. GBC institualizovali, povzbuzovali a po mnoho let agresivné a zaryté
obhajovali symboly, ritudly, praktiky, uceni a struktury rozvracejici unikatni
vyznam Jeho Bozské Milosti A.C. Bhaktivédanty swamiho Prabhupady,
Zakladatele-Acaryi Mezinarodni spole¢nosti pro védomi Kriny.

5. Clenové GBC, krom n&kolika vyjimek, zanedbali sviij zavazek ptijmout v
rotaci, osobni sluzbu Srilovi Prabhupadovi v jeho saméadhi ve Vrndavanu a
chramu Radha-Damodary.

6. GBC selhalo v tom, adekvatn€ implementovat posledni villi Jeho Bozské
Milosti A.C.Bhaktivédanty Swamiho Prabhupady, tykajici se spravcovstvi
majetku.

7. GBC selhalo v tom, adekvatné udrzovat a ochrafiovat dobrou povést a
prestiz spole¢nosti.
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8. GBC selhalo v tom udrzovat a ochranovat duchovni standardy spole¢nosti.

9. GBC dopustilo materialni a duchovni rozvrat ISKCONskych projekttii ve
Vrndavanu a Bombeji.

10. GBC dopustilo duchovni rozvrat ISKCONského projektu ve Sridham
Mayapuru.

11. Soupefenim o zonalni primat a nepatfi¢nou kontrolou nad zaky a
potencialnimi zaky, pomohli &lenové GBC rozvratit plany Srily Prabhupady
na Mezinarodni gurukulu ve Vrndavanu.

12. Vcelku ¢lenové GBC selhali v tom, udrzet ve svych Zivotech spravny
standard vai$navského chovani.

(“GBC by meli osobné dohlizet na striktni dodrzovani pravidel a regulaci a
méli by byt praktickym ptikladem pro ostatni. Potom bude vse v poradku.”—
Dopis Bali Mardanovi, 9. kvétna, 1974)

13. Po odchodu Srily Prabhupady, po mnoho let GBC systematicky
piekrucovalo ugeni a pokyny Srily Prabhupady ohledng udrzovani zakovské
posloupnosti.

14. GBC institualizovali, povzbuzovali a po mnoho let agresivn¢ a zaryté
obhajovali symboly, ritualy, praktiky, uceni a struktury uréené pro vytvoreni a
udrZovani malé skupiny s elitnim statusem, pro ktery nebyli nikdy opravnéni.

15. GBC tlagilo a nutilo zaky Jeho Bozské Milosti A.C.Bhaktivédanty
swamiho Prabhupady, aby uctivali vybrané GBC ¢leny na stejné tirovni jako
samotného Srilu Prabhupadu, agkoliv to byli jejich duchovni bratfi.

16. Clenové GBC dovolili, selhali v tom zastavit, nebo zafidili, nebo
vyzadovali hrubé rozkradani prostiedkti a zdrojui pro své vlastni osobni
sebezveliCovani.

17. Rlzni ¢lenové GBC necestné nutili oddané k pfijeti zasvéceni od osob,
které se tito oddani legitimné zdrahali pfijmout a zbytecn¢ agitovali nebo
soupetili o zaky, dokonce i proti vyjadienym ptanim mistnich lidri. A toto
stale pokracuje.

18. GBC zbyte¢né udrzovali nekompetentni, pokleslé nebo deviantni osoby
jako aktivni ¢leny GBC rady, tajili, zapirali a misreprezentovali povahu jejich
nekompetentnosti, poklesnuti a deviace.

19. GBC selhalo v tom, zajistit adekvatni GitoCisté pro zoufalé a ukiivdéné
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osoby, které zadali ¢leny GBC o ochranu.

(“Pokud je osoba schopna se starat nebo dat ochranu starym rodi¢tim, cudné
manzelce, détem, duchovnimu mistru, brahmantim a ostatnim na ni zavislym
osobam, ale tato osoba to neudéla, tak je povazovana jiz za mrtvou, pfestoze
idajné jesté dycha.” —Kr$na, Cast 1, strana 354, nejnovajsi vydani.)

20. GBC a jeho ¢lenové dopustili, selhali v tom zastavit, branili, povzbuzovali
a schvalné zptisobovali Spatn€ zachazeni a perzekuci nevinnych osob.

21. GBC, jak nepifimo nelistym jednani, tak také piimo prostiednictvim
konfrontace a sily vyhnali velké mnozstvi zakt Srily Prabhupady od jejich
sluzby, z jejich domovt a z ISKCONu.

(“Mél by jsi vzdy zatizovat véci tak taktné, ze 1idé neodejdou pryc. Kazda
ziva bytost je dalezita v KrSny si védomé sluzbé a my musime pfijmou
veskera opatteni pro to, aby ¢lovék neodesel pryc.” —Dopis Tamal Krsnovi,
18 fijen, 1969)

22. GBC ukazalo naivitu, nekompetenci, primitivnost, nepfistojnost a hruby
sobecky zajem v jednani s B.R. Sridharem Maharéjem.

23. GBC ¢lenové projevili hrubou, nekontrolovatelnou necistotu v jejich
vzéjemném chovani.

24. GBC, nedbajice na sva vlastni pravidla, neustale selhdvaji v tom,
bezodkladné, plné a piesné zvefejiiovat své kazdoro¢ni rezoluce. V roce 1986
jejich vykonny vybor schvalné stahl vybrané rezoluce ze zvefejiovaného
souhrnu a falesné tvrdili clenim ISKCONu, Ze jsou k tomu z moci jejich
postaveni opravnéni. (V roce 1972 vedlo podobné jednani GBC k tomu, Ze to
ptimélo Srilu Prabhupadu odebrat GBC ¥idici autoritu.)

25. GBC, ve shodé¢ se spravci BBT a proti vyjadiené vili ISKCONskych
chramovych prezidenti, schvalné nedovolili zvefejnéni dopisti Srily
Prabhupady, dokonce byt i jen v editované formé.

26. Rizni ¢lenové GBC dovolili, povzbuzovali nebo se dozadovali pouZiti
fondd ISKCONu pro publikovani knih, ¢asopist, zpravodajt, nahravek, atd.,
které excesivné propagovali jejich vlastni slavu, pomlouvali ostatni vaisnavy,
propagovali klamy a rusili mir ve spole¢nosti.

27. Clenové GBC systematicky zkreslovali—a dovolili a povzbuzovali
ostatni aby zkreslovali—uéeni a pokyny Srily Prabhupady o obchodu a
sankirtanu.
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28. Clenové GBC zanedbali a zkreslili mnozstvi dal3iho u¢eni a pokyni Jeho
Bozské Milosti A. C. Bhaktivédanty swamiho Prabhupady.

(“Takze pokud jsou jakékoliv defekty v nasi spolecnosti, je to pouze symptom
toho, ze pokyny duchovniho mistra jsou zanedbavany.”—dopis Karandharovi,
10 tnora, 1973)

29. GBC selhalo v tom, adekvatné odpoveédet na neustavajici zadosti o sebe-
napravu.

30. Celice vySe uvedenym stiznostem, se GBC ¢lenové snazili vyhnout
individudlni zodpovédnosti za ¢iny—nebo necinnost—za které jsou zcela
jisté zodpovédni.

31. GBC ztratilo davéru vétsiny zaka Srily Prabhupady.

32. Tim, Ze dovolili, obhajovali, Gcastnili se, pokracovali a branili tyto a
dalsi formy kontaminace a Gpadku, ¢lenové GBC uvrhli tuto nejvyssi fidici
autoritu celé Mezinarodni spole¢nosti pro védomi Krsny do stavu nevaznosti

a znéCisténi.
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